Fischer Marta

TERMINOLOGIA ES FORDITAS

Valogatott terminologiaelméleti €s
forditastudomanyi tanulmanyok

e

\051/ @\ v\ 3
g %%zo&@o bvqfﬁo (&)& %,
PN T s
a

[t®@
X
\?"‘)é

5 g ﬂ komp etenc Lag Té»
)
Yszovegko hézié «

,\‘
/
term Lnus

iptiv &
<
2

&
579
@*Ve
‘?6 &
Ly S
%
@8/0@(
4%‘?9

%, (L (L QQ @
O D, 5%, % %, 5%,
trategta\“ naszi
dtas szmontma

honositas e

terminol4 ogi iamenedzsment

V
ok
rendszerszint 9
deskr
%
7t

sme
it
g,
4
\(z?‘pe

h

e

INSTITOTiO



Fischer Marta

Terminologia és forditas

Vdlogatott terminoldgiaelméleti és
Sorditastudomanyi tanulmanyok

INSTITUTIO KONYVKIADO
Pécs, 2018



Lektoralta: Murath Judit

Kiadja: Institutio Kényvkiad6® (Viragmandula Kft.)
Felel6s vezetd: a kft. tigyvezetdije

Boritoterv, nyomdai el6készités és kivitelezés:

Viragmandula Kft.

ISBN 978-963-467-040-7

© Fischer Marta
© Institutio Kényvkiadé (Viragmandula Kft.)



Tartalom

| DA LG Y76 YOS 7

I. Terminologia és forditas — a szakteriiletek metszéspontjaban... 11

II.

TERMINOLOGIA A SZAKMAI KOMMUNIKACIO SZOLGALATABAN

(In: Dobos Cs. (szetk.) Szaknyelvi kommunikdcid. Budapest: Tinta
Konyvkiadd. 51-73. 2010.) ceeererieieeierererneineieeeerenenenesseeeseensenenenne 13

TERMINOLOGIA A FORDITASTUDOMANYBAN — FORDITAS A TER-
MINOLOGIAELMELETBEN

(In: Féris A., Karoly K. (szerk.) A forditas titkos dsvényein. Doktori ku-
tatdsok Klandy Kinga tisgteletére 11. Budapest: ELTE Eotvos Kiado.
175-197. 2075.) et sssses 43

FORDITAS S KOZVETITES A NYELVOKTATASBAN — MIT NYUJTHAT
A NYELVOKTATASNAK A FORDITASTUDOMANY?
(Forditastudomany 12 (1). 50-63. 2010.) weceeververeeererrircererrnieeerernereeenenene 67

Terminoldgia és forditas — az oktatasban .........ccceeeeveveeennennnes 81

KOMPETENCIAFEJLESZTES A SZAKFORDITOKEPZESBEN — OROK
DILEMMAK, REGI-U] MODSZEREK ES A TERMINOLOGIAT KOMPE-
TENCIA

(In: Kébor M., Csikai Zs. (szetk.) Irdnytii az egyetemi forditoképzéshes. A
kompetenciafejlesztés 1lj fokuszai. Kontraszt: Pécs. 17-49. 2017.)............ 83

ELMELETI ES MODSZERTANI ADALEK A TERMINOLOGIA OKTATA-
SAHOZ I. TERMINOLOGIAELMELETI ALAPKERDESEK A FORDITAS-
BAN

(Forditastudomany 14 (2). 5-30. 2012.)ccovveeeerrrreererrcererseneerereeneeees 115



A TARSAS ES ONERTEKELES SZEREPE A FORDITAS OKTATASABAN

(In: Dr6th J. (szerk.) Szaknyely és Szakforditds. Tanulniinyok a szakfordi-
tds és a forditoképzés aktndlis témairdl 2010-2011. GOdoll6: Szent Istvan
Egyetem GTK. 760-82. 2011.) c.vuveeverererrerreeeecrenernerseeseeenenenenennes 147

ITI. Terminolégia és forditas — a fordit6i gyakorlatban ............. 157

A FORDITO MINT TERMINOLOGUS — A FORDITAS FOLYAMATABAN

(In: Bocz Zs. (szetk.) Porta Lingua — A XXI. sgdzadi szakmai, szak-
nyelyi kommunikdcid kibivdsai: tandri és tanuldi kompetencidk. Budapest:
SZOKOE. 93-107. 2015.) coovviiriicieiniiinisisisssieie s 159

MIELOTT TERMINOLOGIAT MUNKABA KEZDENENK

(In: Illésné Kovacs M., Kegyesné Szekeres E., Kriston R. (szerk.)
Logisztika, szaknyely és szaknyelpoktatds. Miskole: Miskolei Egyetem.
185-197. 2012.). o 173

TERMINOLOGIAI TEVHITEK

(In: Bocz Zs. (szetk.) Porta Lingua — Tuddsmegosztds, értékkizvetités,
digitalizdcid — trendek a szaknyelvoktatisban és kutatisban. SZOKOE:
Budapest. 113-128. 2018.) c...cuvviiiririciiisnicic i 191



El6szo

A nyelvek és killéndsen a nyelvek kozotti atjards lehetGsége tanulma-
nyaim kezdete 6ta érdekel. A nyelvtanulds szamomra mindig két nyelv
egyidejl fejlesztését, a két rendszer folyamatos megfeleltetését jelentet-
te, és a nyelvvizsgakon is a forditast tartottam a legizgalmasabb feladat-
nak. Kés6bb, egyetemi tanulmanyaim alatt lehet6ségem volt e teriileten
magas szintd elméleti ismeretekre is szert tennem, a PTE Koézgazdasag-
tudomanyi Karanak agazati szakforditoképzése keretében. Igy bar alap-
végzettségem szerint kdzgazdasz vagyok, késébb pedig jogi, illetve eu-
répal unids tanulmanyokat folytattam, az egyetemi évek alatt szakfordi-
to1, majd késébb terminologus-tréner (ECQA) képesitést is szereztem.
Ez késébbi palyafutdsomat is meghatirozta, hiszen egy hosszabb koz-
igazgatasi kitér$ utan jelenlegi oktatasi és kutatasi tevékenységem is a
szakforditashoz és terminologiahoz kotSdik.

A terminoldgia forditasban betSltott szerepét és jelentGségét mar az
egyetemi évek alatt megtapasztaltam. E felismerést a kézponti kézigaz-
gatasban eltoltétt tobbéves munkatapasztalatom is megerdsitette, ahol a
forditasok koordinalasaért is felelGs egység vezetSjeként folyamatos
bizonyitékat lattam annak, hogy a forditasi és a terminoldgiai kérdések a
gyakorlatban 6sszekapcsolédnak, ezek megvalaszolasahoz, a jelenségek
leirasahoz azonban nélkiilézhetetlenek az elméleti ismeretek. Igy nem
véletlen, hogy doktori kutatasaim keretének e témat, a fordité termino-
logus szerepének vizsgalatat valasztottam, egy specialis kontextusban,
az Burdpai Unidban. A kutatasokban elmélytilve érdeklédésem egyre
inkdbb a forditiskézpontd terminolégiaclmélet felé fordult, amelynek
gyakorlati hasznat nem csak oktatéként, hanem forditoként, lektorként
is tapasztalom.

A tanulmanykétet, amelyet kezében tart az olvasé, az elmilt tiz év e
sokrét kutatasi, oktatdi, forditdi és munkatapasztalatainak Gsszegzését
adja. Nem nyelvészként érkeztem e teriiletre, igy tobb szakteriilet hata-
ran mozgok. Ezért célom az is, hogy kutatisaim révén a kilénb6zd,
tevékenységiikben mégis Gsszekapcesolodo tertiletek képvisel6i kozelebb
keriiljenek egymashoz, azaz az adott szakterilet képvisel6i (,,a” szak-
emberek), valamint a nyelvész, a szakfordité és a terminolégus — maguk
is szakemberek — egy-egy kozos munka soran megismerjék egymas



szempontjait, az oktatds pedig felkészitse Sket e szempontok kblesénos
elfogadasara.

A tanulmanykétet e szellemben tagolodik harom fejezetre. A kéotet
elsé fejezete a forditastudomany, a terminologiaelmélet és a kapcsolédo
szakteriiletek metszéspontjaban vizsgaloédik. Az elsé tanulmany feltarja
a terminolégiaclmélet kialakulasanak gyokereit, a terminoldgia atyja,
Eugen Wiister terminoldgiatananak alapelveit, napjaink elméleti iranyza-
tait, a terminolégiai munka tipusait, ezek nyelvtervezésben betoltott
szerepét és a terminus kiilénb6z6 értelmezéseit. A masodik tanulmany
arra a jelenségre keres magyarazatot, hogy a terminoldgia és a forditas a
gyakorlatban ugyan évszazadok 6ta szorosan Osszekapcsolodik, am a
két tudomanyteriilet hosszi ideig mégsem mutatott érdekl6dést egymas
irant, és a nyelvészek is kés6n kapcsolddtak be e kérdések vizsgalataba.
A fejezetet zar6 tanulmany abbdl a felismerésbdl sziletett, hogy a fordi-
tasi feladatoknak a nyelvoktatasbol valé fokozatos kiszorulasa negativ
hatassal lehet a kozvetitési készség fejlesztésére, a forditdi szakma
presztizsére és a szakembereknek (a terminusok alkotéinak és hasznalo-
inak) e téma iranti érzékenységére. E szakterilleteknek ezért kiemelt
szerepe van a forditasi és terminoldgiai jelenségek Osszekapcsolasaban,
vizsgalataban és f6ként tudatositasaban.

E gondolathoz kapcsolédva a masodik fejezet a terminoldgia és a
forditas oktatasi vonatkozasaira helyezi a hangsulyt. Az elsé tanulmany
a kompetenciafejlesztés dilemmaival és modszertani lehetGségeivel fog-
lalkozik. Mig a nyelvi, interkulturdlis, forditasi kompetenciak fejleszté-
sének mikéntjében konszenzus mutatkozik, a terminolégia oktatisa
gyakran a terminolégia-menedzsmentre, az adatbazisok hasznalatira
korlatozodik. Ezért a terminolégiai kompetencia 6nallé kompetencia-
ként val6 fejlesztése mellett érvelek. A fejezet tovabbi két tanulmanya
chhez nyujt elméleti és gyakorlati timpontot. A masodik tanulmany a
terminoldgia alapfogalmait ismerteti, bemutatva a terminus forditas-
kozpontd megkdzelitését, a szévegkohézidban betdltdtt szerepét és a
fogalmi rendszerek killonbségei esetén kévethetd stratégiakat (honosi-
tas vs. idegenités). A fejezet zarétanulmanya modszertani Gtleteket ad
azon ,,puha” készségek fejlesztésére, amelyeket a forditasi piac legin-
kabb hianyol a végzett hallgatéknal.

A harmadik fejezet kbzéppontjaban a fordité all. Az elsé tanulmany
azokat a dontési pontokat tarja fel, amelyekkel a fordité a terminusok
forditasa soran talalkozik a szévegben. A masodik tanulmany a termi-



nolégiardl valé gondolkodas fejlédését kéveti nyomon, ramutatva a
kilénboz4 iranyzatok eltéré megkozelitéseire és a terminoldgiai alapfo-
galmak eltéré értelmezéseire. A kotet zarétanulmanya — a fentiek Osz-
szegzéseként — azokat a tévhiteket igyekszik eloszlatni, amelyek a leen-
dé és gyakorld forditok terminologiardl valé gondolkodasat ma is meg-
hatarozzak.

A tanulmanyok mindegyikében végigvonul az a gondolat, hogy a
terminoldgia a forditas folyamataban doéntési helyzetek sorat jelenti. E
doéntések mogott pedig stratégiak allnak. Ezért a fordité szamara nem is
az egyedi dontések, hanem az adott forditasi célnak megtelel6 stratégidk
ismerete jelenti a kulcsot a helyes megoldashoz. A kiilé6nb6zS célok
ugyanis mas-mas stratégiakat tesznek szitkségessé. Bar a szkoposzelmé-
letnek — azaz a célnyelvi k6z6nség és a szoveg elsébbségének koszonhe-
téen — bevett stratégia a honositas (a funkcionalis ekvivalensek haszna-
lata), az idegenitésnek ugyanolyan jogosultsaga lehet, killénosen a jogi
forditasok esetében. Ennek felismeréséhez stratégiai gondolkodasra van
szlkség, amelyre a forditok éppen a terminolégiaelmélet révén tehetnek
szert. Bz tudatosithatja benntk azt, hogy a nyelvhaszndlati mellett a
rendszerszinten is mozogniuk kell, egyidejileg aktivalva a nyelvészeti,
szakmai és terminologiai ismereteket.

Lathato, hogy a terminolégia és a forditds Osszekapcsolédasa és
ennek elméleti, tudomanyos vizsgalata a gyakorlat és az oktatas szamara
is hasznos eredményekkel szolgal. A cél tovabbra is az, hogy e két terii-
let egymast segitve olyan elméleti timponttal szolgaljon, amely a min-
dennapi gyakotlatban segiti a forditokat. A tanulmanykotet e gyakorlati
szempontot mindvégig szem elbtt tartva kivan e cél megvalésulasahoz
hozzajarulni.

A tanulmanyok egy kotetbe rendezése lehetéséget adott arra is, hogy
a kisebb elirasokat, a megértést nehezité kifejezéseket, gondolatokat
korrigaljam, kiilonos tekintettel a ,,fogalom — megnevezés” és a ,,nyelv-
hasznalati szint — rendszerszint” fogalomparokra. Ezért kiilén készonet
illeti a kétet lektorat, Murath Juditot, aki szaktudasaval, éles meglatasai-
val és alapossagaval folyamatos inspiraciot ad kutatdsaimhoz.

Budapest, 2018. szeptember

A szerzd






TERMINOLOGIA ES FORDITAS

A SZAKTERULETEK METSZESPONTJABAN






Terminologia a szakmai
kommunikaci6 szolgalataban

1.Bevezetés

A terminolégia kiemelt szerepet tolt be az egy- és tébbnyelvd szakmai
kommunikaciéban. Zauberga (2005:107) szavaival élve: terminoldgia
nélkil nincs szakmai kommunikicid, szakmai kommunikacié nélkil
pedig nincs tudastranszfer. A gyors tudomanyos és technologiai fejlédés
eredményeként egyre nagyobb sziikség van 4j terminusok alkotasara, a
leltetésére. Hazai viszonylatban nagy kihivést jelent az is, hogy jelenleg
nincs, illetve szlinetel a terminologus-képzés, a szakemberek és nyelvé-
szek képzésében pedig — a forditoképzés kivételével — altalaban nem
kapnak helyet a terminolégiai ismeretek. Ekézben a terminolégia nem-
csak a nyelvészet egyes terlileteihez (a lexikografidhoz, a forditastudo-
manyhoz és a szaknyelvkutatashoz), hanem mas tudomanyagakhoz is
szorosan kapcsolddik, és feltételezi e tertiletek képviseldi, igy a nyelvé-
szek és a szakemberek kozott egylittmikodést is. A terminologiai isme-
retek oktatasa és terjesztése tehat valamennyi szakmaban és tudomany-
teriileten indokolt lenne. A tanulmany célja ezért az, hogy a hazai és
nemzetkézi munkakra tdmaszkodva minél szélesebb kord attekintést
adjon e teriletrdl.

2. A terminologia elmélete
2.1. A kezdetektil] ag elmélet megteremtéséig
A terminolégia — még ha nem is igy nevezték! — évszazadok ota része

az emberi kommunikaciénak és tevékenységnek. A taplalékszerzéshez,
az elemi sziikségletekhez, majd az egyes mesterségekhez kapcsoloéddan

T A terminolégia megnevezést mai értelemben elészér William Whewell hasznalta
1837-ben, a History of the Inductive Sciences cimi mivében, a szakszdokincs megnevezésére
(Budin—Oeser 1999).
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a kezdetektdl sziikség volt az eszk6zok és a tevékenységek megnevezésére,
igy a korai szojegyzékekben mar szakszavak és szakkifejezések is megta-
lalhatéak (Kurtan 2006:932) Ez az igény késébb 6sszekapcesolodott a
nemzeti nyelv fejlesztésével. A tudomany nyelve ugyanis évszazadokon
at a latin volt, igy egészen a 10. szazadig a szakmai nyelvhasznalatban is
a latin volt az uralkodd. A humanizmus és a reneszansz azonban 4jjaé-
lesztette a nemzeti nyelveket, {gy megindult a tudomany és a mesterségek
nemzeti nyelvének, kiilléndsen a szokészletnek a tudatos fejlesztése is.

A megnevezések alkotisa azonban sokaig véletlenszertien, altalanos
alapelvek és szabalyok nélkiil t6rtént. A 18. szdzadban azonban felis-
merték, hogy szitkség van az egyes szakterilleteken a megnevezések
alkotasara vonatkozé alapelvek kidolgozasara, a mar létez6 megnevezé-
sek rendszerezésére (Budin—Galinski 1999). Ez elsGsorban a természettu-
domanyokra volt jellemz6, amelyeket — ma mar elképzelhetetlen — fo-
galmi kdosz és a megnevezések sokasaga jellemzett. Mindezek eredmé-
nyeként megindult az egyes tudomanyteriiletek — kiilénésen a botanika,
a kémia, a zoologia — rendszerezése, és megindult a megnevezések alko-
tasara vonatkozé alapelvek kidolgozasa. Ennek egyik leghiresebb ered-
ménye a svéd Linné binaris nomenklatiraja a botanika teriiletén, de
emlithetjiik még az orosz Lomonoszov (fizika-kémia), a francia Diderot
(a francia enciklopédia szerkesztGje), az olasz Galilei (mechanika), va-
lamint Lavoisier és Berthellot (kémia és zooldgia) munkait is (Cabré
1999, Foris 2005b, Murath 2005). A felsorolasbdl egyrészt lathaté, hogy
e tevékenységben a természettudomanyos diszciplinak tudésai jartak az
élen. Masrészt az alapelvek az egyes tudomanyteriletekhez kotédtek, és
nem nyujtottak altalanos, valamennyi tudomanytertletre érvényes mod-
szereket.

A 19. szazad masodik felének ipari fejlédése rendkivil sok 4j foga-
lom és megnevezés megjelenését eredményezte, elsGsorban a miszaki
tudomanyokban. Az 4j fogalmak meghatarozasat és az 4j megnevezések
alkotasat nem kisérte tudatos nyelvfejlesztés, igy a szakemberek kozotti
kommunikaciéban hamarosan nagy problémék jelentkeztek. Gyakran
el6fordult ugyanis, hogy egy fogalomhoz to6bb megnevezés, illetve egy
megnevezéshez t6bb fogalom kapcsolédott. E probléma t&bb nyelv
viszonylatiban is megjelent, hiszen a tudomany nemzetkdzivé valasaval
a szakmai koz6sségek mar a nyelvi hatarokat is atlépték. A tudatos
nyelvfejlesztés igy a nemzeti és a nemzetkézi kommunikacidban is egyre
strget6bb igényként merilt fel. Bzt felismerve igen koran megjelentek
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az egységesitési torekvések, és a szdzadfordulon megalakultak az elsé
szabvanyugyi szervezetek. A szabvanyositds ugyanakkor egyértelmtivé
tette, hogy nem elegendéek az egyes tudomanyteriiletekhez (a botani-
kahoz, a zoologiahoz, kémidhoz, stb.) k6t6dé alapelvek, hanem sziikség
van altalanos, valamennyi tudomanyagban és nyelvben érvényesithets
alapelvek kidolgozasara. (Budin—Galinski 1999). Ezeknek az altalinos
alapelveknek a kidolgozasaban jatszott uttéré szerepet Eugen Wiister
osztrak tudés, mérndk és vallalkozo.

2.2. Eugen Wiister dltaldnos terminoldgiatana

Wiister els6dleges célja a nemzeti és nemzetkdzi szakmai kommunika-
ci6 elémozditisa volt. 1931-ben megjelent doktori disszerticidja az
elektronika nemzetkézi szabvanyositisinak kérdéseivel foglalkozott. A
disszertacioban kidolgozott alapelveket a mai ISO (International
Organisation for Standardization) jogelédje, az ISA (International
Federation of National Standardizing Associations) is atvette, igy tevé-
kenysége a nemzetkézi egylittmikodést is elémozditotta.? B kérdések
tanulmanyozasat Wiuster azért tartotta szlkségesnek, mert a korabeli
nyelvészet nem tudott valaszt adni a szakmai kommunikaciéban jelent-
kez6 problémakra. A nyelvészet nem mutatott érdeklédést a szaknyelvi
szokincsben lezajlott valtozasok irant, és nem foglalkozott a tudatos
nyelvfejlesztés kérdéseivel sem. Wiister azonban elengedhetetlennck
tartotta a nyelvészet hozzajarulasat, ezért — e hianyt felismerve — egy
szaknyelvi diszciplinat kivant megteremteni. Elméletét altalanos termi-
noloégiatannak (Allgemeine Terminologielebre) nevezte, amelyet 1974-ben
megjelent tanulmanyaban (Wister 1974) és (késébb posztumusz ki-
adott) egyetemi el6addsaiban (Wiister 1979) ismertetett.

Wiister terminologiatanaban az altalanos jelzének nagy jelentésége
van, mert ez utal arra a tényre, hogy az egyes diszciplinikhoz k6t6d6
(altala specidlis terminologiatannak — Spezielle Terminologielebre — nevezett)
elvek és modszerek mellett immaron egy nyelvtdl és tudomanytertlettSl
tiggetlen elmélet kidolgozasa volt a cél, elsédlegesen a szabvanyositasi

2 Wisster hatdsara az ISA 1936-ban miszaki bizottsagot hozott létre a terminolégia
szabvanyositasara (TC 37). Wiister kezdeményezte a ma is miik6d6 bécsi INFOTERM
(Internationales Informationszentrum fiir Terminologie) kézpont 1étrehozasat is. A
szervezet akkoriban az UNESCO égisze alatt jott 1étre, ma mar nemzetkdzi tarsulasként
mikaédik, és hozza tartozik az ISO TC 37-es miszaki bizottsaga is.
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torekvéseknek megfelel6en. Wiisterre a strukturalista nyelvészet és az
un. Bécsi Kor filozoéfusai és természettuddsai voltak nagy hatdssal. Nem
véletlen, hogy elméletében a fogalmat allitotta a kézéppontba, és vizsga-
l6dasai is a fogalombdl indultak ki. A fogalmakat a nyelvtSl fuggetlen
kognitiv egységeknek tekintette, amelyek egy fogalmi rendszerbe illesz-
kednek. Ez a fogalom alapi (onomaszioldgiai) megkdzelités killonboz-
teti meg a terminoldgiai munkat a lexikografiatél, amely a nyelvi jelbdl
indul ki (szemasziologiai megkdzelités). Masképp: a terminologiai elv
szerint a fogalombol haladunk a megnevezés felé, mig a nyelvészeti elv
szerint a sz6alakbol indulunk ki, és ahhoz keresstk a jelentést. (Murath
2005:34). Wiister ezzel egyértelmiien elkiilonitette a terminolégia elmé-
letének logikai-filozofial alapjait a nyelvészeti alapoktdl. A terminolégia-
tant a logika, az ontoldgia, az informatika és a szaktudomanyok kozétt
elhelyezkedd hatarteriiletként hatirozta meg.

Wiister elmélete nagy hatassal volt a szabvanyositasra és a termino-
l6giai kutatasokra, és napjainkban is meghatirozé szerepet tolt be. El-
méletének értékelésekor vagy alkalmazasakor azonban sosem szabad
szem el8l téveszteniink azt, hogy milyen indittatasbdl tartotta sziiksé-
gesnek egy dltalanos terminolégiatan kidolgozasat. Elméletével ugyanis
elsGsorban a miszaki tertiletek szabvanyositasi igényeinek kivant meg-
felelni, ezért az altala kidolgozott elvek és moédszerek is e kontextusban
voltak alkalmazhatéak. Ahogy a késSbbiekben latni fogjuk, a szabva-
nyositds nem nydjthat minden teriileten megoldast, {gy ezekre a teriile-
tekre a wiisteri elvek sem ,importalhatéak” valtoztatas nélkil. Bzt azért
fontos hangsulyozni, mert egyes diszciplinak — mint a szaknyelvkutatas
és a szaklexikografia — gyakran valtoztatas nélkil vették at elméletét, és
az elméletet ért birdlatok is néhol erre a tényre vezethetSk vissza (vO.
Murath 2010a). Wiister elmélete tehat a szakmai kommunikacié megha-
tarozott igényeire, egy meghatarozott terlileten nydjtott valaszt, igy e
feltételek valtozasaval az elmélet is szitkségszerG moédositasra szorul.
Erre kés6bb szamos tertilet — igy példaul a forditastudomany — is ramu-
tatott.

2.3. A nyelvészeti iranyzatok megjelenése
A torténeti el6zményekbdl is lathaté, hogy a terminolégia elméletének

alapjait nem a nyelvészeti érdekl6dés teremtette meg. A 18. és 19. sza-
zadban a tudésok jartak élen — elsésorban a természettudomanyos disz-
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ciplinakhoz két6dé — alapelvek és szabalyok kidolgozasaban. A 20.
szazad elején, a szabvanyositasi torekvések megjelenésével pedig a mér-
n6kok részérdl mertilt fel igény a nemzeti és nemzetkdzi szakmai kom-
munikacié elémozditasara, a nyelv tudatos fejlesztésére és ennek érde-
kében k6z6s alapelvek kidolgozasara.

Ezzel parhuzamosan azonban a nyelvtanarok és a nyelvészek érdek-
16dése is a terminolégiai kutatasok felé fordult — a szaknyelvkutatasnak
és -oktatasnak koszonheten. A huszas években a holland, német, svaj-
ci, majd csehszlovak kereskedelmi féiskolakon foly6 szaknyelvoktatis
rairanyitotta a figyelmet a terminolégia jelentGségére (Murath 2005).
Felismerték, hogy a szakmai kommunikdciéhoz szakmai é nyelvi isme-
retek is sziikségesek, és ebben meghatirozé szerepet jatszik a termino-
l6gia. Tgy a szaknyelvoktatas részérdl is felmeriilt az igény a terminolé-
gia kérdések vizsgalatara. A kutatasokhoz a pragai nyelvészeti iskola
strukturalista szemlélete és az un. Wirtschaftslinguistik is j6 alapot kinalt.
A nyelvészek igy a szaknyelv révén kertiltek kapcsolatba a terminolédgiai
kérdésekkel, akik a terminolégiahoz tehat nyelvészeti alapon kozelitet-
tek, és a vizsgalatokba alkalmazott nyelvészeti modszereket is bevontak.

A harmincas évektdl kezdédben tehat tbb helyen is indultak termi-
noldgiai kutatasok, amelyekbdl a késébbi kutatiasokat is meghatarozé
terminologiai iskolak kindttek (Murath 2005). Az iskolakban két mar-
kans iranyzat kilonithet6 el (Budin—Oeser 1999). Az egyik iranyzat
szemlélete — Wiister elméletét kvetve — interdiszciplinaris, és kutatdsa-
nak kozéppontjaban a fogalom 4ll. A masik az alkalmazott nyelvészettel
és a szaknyelvkutatdssal van szoros kapcsolatban, igy kézéppontjaban a
fogalom nyelvi megnyilvanulasa, a megnevezés all. Mig a bécsi iskola
(amelyhez Wiister is k6t6dott) elméleti alapjait a filozofia és a termé-
szettudomanyok jelentették, addig a pragai és kanadai kutatasok elsG-
sorban nyelvészet iranyultsagiiak voltak.

2.4. A terminoldgia elmélete napjainkban

Bar Laurén és Picht (2000) szerint ma mar nem filozéfiai értelemben
vett terminoldgiai iskolakrél, hanem kiilonb6z6 kutatasi és érdeklédési
tertiletekrdl lehet beszélni, a nyelvészeti iranyzat és Wiister elméletének
hatasa napjaink terminolégiai kutatasaiban is j6l nyomon kévethets. Ez
abban mutatkozik meg leginkabb, hogy a tudomanyos szakirodalomban
nincs egységes allaspont arrél, 6nallé tudomanyagnak tekinthet6-e a
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terminoldgia vagy sem. A vélemények altalaban aszerint killénilnek el,
hogy melyik iranyzat képvisel6irdl van sz6. A nyelvészeti irdny szerint a
terminologia nem tekintheté 6nallé tudomanyagnak, azt szigortan a
nyelvészet részének kell tekinteni. A masik irany Wiister elméletét viszi
tovabb, aki a terminolégiat 6nallé, interdiszciplinaris tudomanyteriilet-
nek tekintette, és azt a nyelvészet, a logika, az ontoldgia, az informatika
és a nyelvtudomanyok hatarteriileteként hatarozta meg. Ezért a wisteri
iranyzatok a terminoldgiat a t6bbi tudomanytertlettdl figgetlen, transz-
és interdiszciplinaris tudomanyagnak tartjak.

Osszességében megallapithatjuk, hogy barmilyen irdnyzatrdl is le-
gyen sz0, a tudbsokat, majd késébb a szakembereket és nyelvészeket
mindig a gyakorlatban felmertlS igények és tapasztalatok inditottak
arra, hogy a terminolégiaval elméleti, tudomanyos szinten is elkezdjenek
foglalkozni. Ennek készonhetSen — fiiggetlendl attdl, hogy e teriiletet
6nallé tudomanynak tekintjiik-e vagy sem — létrejott egy olyan mod-
szertan, amely a fogalom kozéppontba helyezésével lehetévé tette egy
adott szakteriileten a fogalmi rendszerek feltardsat, az egyes fogalmak
kozotti kapesolatok lefrdsat, valamint a fogalmak és a megnevezések
kozotti kapesolatok elemzését (Sandrini 1997). Ez a szakmai kommuni-
kaci6 szamara is Oriasi elGrelépést jelent, hisz ezzel valt és valik lehet6vé
a szakmai tartalmak (a fogalmak) és e tartalmak kommunikaldsara hasz-
nalt nyelvi és nem nyelvi eszkdzOk (a megnevezések) feltardsa és dbra-
zolasa. 3

2.5. A terminoldgia elméletének terminolgidja

A kiilénb6z6 iranyzatok megjelenése éhatatlanul azzal a kévetkezmény-
nyel jar, hogy a szakirodalomban hasznalt terminoldgia sem egységes.
Az egyes elméletek képvisel6i mast-mast érthetnek ugyanazon megne-
vezéseken, vagy ugyanarra a fogalomra mds-mas megnevezést hasznal-
hatnak. Azt is mondhatnank, hogy ma e teriiletet is olyan terminolégiai
sokszinliség jellemzi, mint amelyet a mérnokok tapasztaltak a szazad-

3 A terminolégiai szakirodalomban — ahogy atra e tanulmanyban t6bb helyen is utalok —
az alapfogalmak elnevezésében sincs egységes allispont. Igy példaul Temmerman
(2000) nem fogalomrol (concept), hanem értelmi egységekrdl (wnits of understanding) beszél,
aminek hatterében Wiister elméletének kritikaja 4ll. A tanulmany keretei nem teszik
lehet6vé napjaink elméleti iranyzataiban haszndlt alapfogalmak Gsszevetését, igy a to-
vabbiakban — amikor a fogalmi és a nyelvi szintre utalok — fogalomrdl és megnevezésrol
beszélek.
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fordulon. igy nincs kénnyd dolgunk, ha ma azt kivanjuk meghatirozni,
mit is értink pontosan zerminoldgian.

Az angol nyelvl szakirodalomban, és killonésen a nyelvészeti ala-
pokra épiilé iranyzatokban (Sager 1990, Cabré 2003) a ferminology (ter-
minoldgia’) egyidejlleg harom fogalmat is takar: egy adott szakteriilet
terminusainak Osszességét, ezek Osszegyljtésének, lefrasanak, megjeleni-
tésének eljarasait és modszereit, végil e terminusok tanulmanyozasanak
alapelveit. Roviden: a zerminology a terminusok Osszességére, egy gyakor-
lati tevékenységre és az ehhez kapcsolédd elméletre is utal. Rita
Temmerman (2000) hasonlé megkézelitést kévet, de kényvének beve-
zetSjében az irasmoddal is killénbséget probal tenni a jelentések kozott.
A Terminology (nagybetivel) a terminolégia tanulmanyozasanak elméleté-
re, mig a ferminology (kisbetlvel) a szakszokincsre utal. Az angolszasz és
a francia szakirodalom Wister elméletét a terminolégia altalanos elmé-
letének nevezi (General Theory of Terminology, Théorie général de la
terminologie), és a GTT, illetve a TGT réviditést alkalmazza ra, de elterjedt
még a klasszikus és a hagyomanyos elmélet elnevezés is. Nyelvészeti
iranyzatokrol 1évén sz6, 6nallé tudomanyteriletre nem utal megnevezés.

A német nyelvl szakirodalomban a megnevezések szintjén is ki-
l6nbséget tesznek e jelentések kozott. A Terminologie (terminologia’)
jelentheti egy szakteriilet terminusainak 6sszességét és a terminoldgia
elméletét is. Wiister nyoman azonban ez utébbi jelentésre mar a
Terminologielehre (terminologiatan’) is elterjedt. S6t, mivel a wiisteri elmé-
letek a terminolégiat 6nallé tudomanyagnak is tartjak, ezért a német
szakirodalomban a  Terminologiewissenschaft  (terminolégiatudomany’)
elnevezés is megjelenik. A terminolégiaval kapcsolatos gyakorlati tevé-
kenységekre Osszefoglaléan bevett a Terminologiearbeit kifejezés. Bz a
kifejezés is Wiisterre vezethetd vissza, bar Mayer (2008) szerint a fran-
cia travail de terminologie mintajara is szilethetett. Galinski és Budin
(1999:2185) azonban tudatosan kerilik ez utébbi kifejezést, mert tdl
sziiknek, homalyosnak és a szakirodalomban — a vonatkozé ISO 1087
szabvany ellenére is — eltéréen definidlt fogalomnak tartjak. Ezért a
Terminologiearbeit mellett bevezették e tevékenység dinamikus jellegét
jobban kifejezd Terminologieerarbeitung (terminolégia kidolgozasa’) kifeje-
zést is (Budin—Galinski 1999).

A magyar szakirodalomban hasznalt terminolégiaban jol nyomon
kovethetS a kiilonb6z6 nyelvid szakirodalom hatasa, igy az nem mond-
haté egységesnek. Ennek részletes elemzése meghaladna e tanulmany
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kereteit, ezért most csak azt tisztdzom, hogy a tovabbiakban milyen
elnevezéseket hasznalok. Az egyértelmuséget szem el6tt tartva termino-
logian a terminusok Osszességét értem. Tudomanyos szintl tanulma-
nyozasat a terminolégia elméletének, a gyGjtésére, leirasara, megjelenité-
sére iranyuld gyakorlati tevékenységeket pedig Osszefoglaléan termino-
l6giai munkanak nevezem. Az alapfogalmakkal kapcsolatos tovabbi
eltérésekre labjegyzetben hivom fel a figyelmet.

3. Deskriptiv és preskriptiv terminolégiai munka

A terminolégiai munka t6bb szempont alapjan is csoportosithat6. Lehet
egynyelvl, amikor egy nyelven belill végziink terminolégiai munkat
(példaul feltarjuk egy adott terillet fogalmi rendszerét vagy alkotunk
terminusokat), vagy tObbnyelv(, amikor két vagy t&bb nyelv viszonyla-
taban van szitkség terminolégiai munkara (példaul forditds esetén).
Emellett beszélhetiink szisztematikus terminolégiai munkarél, amikor a
cél egy adott szakterilet teljes terminolégidjanak feltérképezése, illetve
eseti terminolégiai munkarol, példaul egy adott széveghez kapcsol6do-
an. Bz utébbira példa a forditasorientalt terminolégiai munka, amely
gyakran egymast kovetd, eseti terminoldgiai munkabdl all, és a sziszte-
matikus terminol6giai munka elsé lépése lehet (Mayer 2008). A DIN
2342 szabvany kilonbséget tesz még a szakterllethez kot6dd, illetve
tobb szaktertileten ativels, valamint a preskriptiv és deskriptiv termino-
l6giai munka kozott. A tovabbiakban a deskriptiv és preskriptiv termi-
nolégiai munkaval foglalkozom részletesen.

A torténeti attekintésbdl kidertl, hogy a terminolégiaval tbb célbél
kezdtek el foglalkozni. Egyrészt mar a kézépkorban felmerilt az igény
arra, hogy az egyes szakteriileteken meglévé tudast szisztematikusan
feldolgozzak, és ehhez a fogalmi rendszereket és a fogalmak egymas
kozott kapcesolatait lefrjak. Kés6bb, a 18. szdzadban hamar vildgossa
valt, hogy az egyes szaktertiletekhez két6dGen sziikség van a megneve-
zések alkotdsara vonatkozé alapelvek és szabalyok el6irasara is. A 20.
szazad elején megjelentek az elsé ipari és miszaki szabvanyok, amelyek
ramutattak arra, hogy sziikség van a szakteriilettdl és nyelvtdl fliggetlen,
altalanos érvényQ szabalyok és modszerek elSirasara is. Ennek megfele-
16en beszélhetiink el6ir6 (preskriptiv) és leird (deskriptiv) terminoldgiai
munkarél. Budin és Galinski (1999:2195) szavaival élve: a deskriptiv

20



munka a terminolégia komplexitasanak valosaght és lehetdleg teljes
kort lefrasat, mig a preskriptiv terminoldgiai munka egyfajta kontrollt
jelent, amelynek célja éppen e komplexitas tudatos csokkentése.

3.1. Preskriptiy terminoldgiai muntka

Az elbir6 tevékenységek hatterében dltalaban egységesitési torekvések
allnak, amelyek célja a szakmai kommunikacié optimalizalasa. Erre
nemzeti, nemzetkozi szinten, de egy vallalat esetében is meriilhet fel
igény. A vallalatoknal példaul gyakran eléfordul, hogy ugyanannak a
terméknek tébb megnevezését hasznaljak parhuzamosan. Az ebbdl
adodo félreértések silyos problémat okozhatnak a mindségbiztositas-
ban és a termékfelelGsségben, és komoly anyagi kévetkezményekkel is
jarhatnak, ezért a vallalatok egy része mar nagy hangsulyt fektet a belsé
terminoldgia egységesitésére. Hasonl6 igény mutatkozhat nemzeti szin-
ten is egy szaktertilet, vagy egy teljes agazat (példaul az oktatds) termi-
noldgidjanak egységesitésére, ami mogott nyelvpolitikai célok is meghu-
z6dhatnak. Nemzetkézi szinten pedig a nyelvi korlatokat athidalé nem-
zetkdzi kommunikdcié megteremtése lehet a cél.

Az egységesités tehat tObb szinten és formaban is megval6sulhat, és
ennek megfelelden hatokore, kotelezd ereje is kiilonbozs lehet. Erte-
lemszertien a jogszabalyokban, a miszaki eléirasokban és a jogszabaly-
ba foglalt szabvanyokban megjelené egységesitett (utobbi esetben szab-
vanyositott) terminolégianak lehet kételezé ereje, de fontos szabalyozé
szerepet tolthetnek be az egyes cégek és szervezetek egységesitett ter-
minoldgiai is (mint a fenti példaban), amelyeket az adott tertileten kvazi-
szabvanyként ismernek el (Budin—Galinski 1999). Ebbél adéddan a
kotelez6 jelleg relativ kategéria, hiszen az mindig az eléiras jogi erejétdl,
az alkalmazasi terilettdl és a kibocsatd szerv, szervezet hatokorétdl
fugg.

3.1.1. Terminoldgia és szabvanyositas

A terminoldgia jelentéségére éppen a szazadfordulon megjelend ipari és
miszaki szabvanyok megjelenése iranyitotta a figyelmet. Hamar vilagos-
sa valt ugyanis, hogy egy dolog, termék vagy eljards szabvanyositasa
el6tt szitkség van a szabvanyban megjelend terminologia egységesitésére
is. Wister is ezért kezdett el e kérdésekkel foglalkozni. A szabvanyok-
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nak ezért mindig van egy olyan része, amely a szabvanyhoz tartozé
terminologiat tartalmazza. E szabvanyoknak tehat elsédlegesen nem a
terminol6gia, hanem az adott termék, eljaras szabvanyositdsa a célja, de
ezek, mintegy ,,melléktermékként”, a szabvanyositott terminoldgiat is
tartalmazzak. Ezen kivil vannak dn. terminoldgiai szabvanyok is, ame-
lyeknek mar kizardlag a terminoldgia szabvanyositasa a célja (Budin—
Galinski 1999). A szabvanyositas a terminoldgia egységesitésének leg-
szigorabb forméjat jelenti.

A szabvanyositas egy erre felhatalmazassal rendelkezé intézményt is
feltételez. A legtobb szabvanyosito testiilet el6szOr nemzeti szinten, az
elsé vilaghabord utan jott 1étre, majd a harmincas években az egyttt-
mikodés nemzetkozi szintre is kiterjedt. 1906-ban hoztik létre az
International Federation of the National Standardizing Associations
(ISA) szervezetet, amely az 1947-ben alapitott és ma is mikods
International Standards Organisation (ISO) el6djének tekinthets. Ma-
gyarorszagon a Magyar Szabvanyuigyi Testiilet felel a szabvanyositasért.*

3.1.2. Terminolodgia a nyelvtervezésben

A terminolégia fejlesztése mégott nemzeti szintd nyelvpolitikai, kultura-
lis vagy gazdasagi megfontolasok is meghuzédhatnak, igy nem véletlen,
hogy a nyelvtervezési modellekben a terminolégia is megjelenik. Leg-
tobbszor a politikai, gazdasagi valtozasok teszik sziikségessé a termino-
logia fejlesztésének tudatos, nemzeti szintl tervezését. Gondoljunk a
balti orszagokra, ahol az orosz nyelv dominancidja miatt évtizedekig
nem volt lehet6ség a nemzeti nyelvek terminoldgiajanak fejlesztésére.
Példaként emlithetjik a kényelvi Kanadat is, ahol a 70-es évektdl kez-
dédben intenziven, nagy anyagi raforditassal indult meg a szakteriiletek
francia terminoldgiajanak kialakitasa. Kindban gazdasagi célok, a tudas-
transzfer elGsegitése all a terminolégia fejlesztésének hatterében
(Engel-Picht 1999). A kelet-eurdpai orszagokban pedig a piacgazdasag-
ra valo attérés tette szlikségessé a gazdasagi terminologia atalakitasat és
fejlesztését.

A tudatos fejlesztésnek nagy jelentésége van azokban az orszagok-
ban, ahol a tudast importaljak. Egy olyan nyelvi k6z6sség, amely a mas-
hol, mas nyelven létrejétt tudasnak és technoldgianak csak a felvevdje,
altalaban szabalyozni kivanja a tudast hordozé terminoldgia atvételét. E

4 A Magyar Szabvanytigyi Testlilet honlapja a www.mszt.hu oldalon érheté el.
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szabdlyozas t6bbféle stratégiat kovethet, amelyrél Budin és Wright
(2001) adnak részletes attekintést. Azokban az orszagokban, ahol erés a
nemzeti nyelv védelme, mint példaul Franciaorszagban vagy a szovjet
utédallamokban, tudatosan keriilik az idegen (azaz a dominans, nem-
zetkozi kozvetité nyelvekbdl atvett) szavakat, és sajat elemekbdl kivan-
jak megteremteni a szaktertiletek terminolégidjat. Van azonban példa
arra is, hogy az orszag nem a nemzeti nyelv(ek) fejlesztésében, hanem a
nemzetkozi kézvetitd nyelvben latja versenyképességének kulcsat. India
a fliggetlenség elnyerése utin egyik nyelvét sem tette hivatalossa. Emiatt
az angol nyelv a gyarmati idészak elmultaval is a tudomany, a technol6-
gia, az oktatds és az etnikumok kézotti kézvetité nyelv maradt, ami az
indiai értelmiség szamara megkonnyitette a bejutdst az amerikai, brit és
ausztral egyetemekre. E (nyelv)tudasnak készonhetSn az indiai értelmi-
ség — kiiléndsen a mérnékok és az informatikusok — ma mar India egyik
legfontosabb exportcikkét jelentik. E példakbdl is lathatd, hogy a ter-
minolégia fejlesztésével kapcsolatos dontések kozvetve egy orszag ver-
senyképességét is meghatirozhatjak.

3.2. Deskriptiv terminoldgiai munka

Az egységesitésre és szabvanyositasra elsGsorban a muszaki és termé-
szettudomanyokban van példa, ahol jél leirhatok a fogalmi rendszerek,
¢és ahol — a torténeti attekintésbdl is lathatdéan — évszazados hagyoma-
nyai vannak e tevékenységeknek. Az egységesitési és szabvanyositsi
torekvések nagy szerepet jatszottak a terminoldgia elméletének —
Wiister terminolégiatananak — megteremtésében is, ezért sokdig a
preskriptiv terminolégiai munkat tekintették , klasszikus” terminologia-
nak. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a terminolégiai munka nem
azonos a szabvanyositdssal, és nem csupan el6ir6 munkat jelent. Bar
konnyen arra a megallapitasra juthatnank, hogy a kommunikacié haté-
konysdga érdekében minden terlileten sziikség lenne egységesitésre
(ktlondsen a szinonimia és a poliszémia kikiisz6bolésére), ez nem min-
denhol lehetséges, és nem is feltétlenil sziikséges.

Ez jellemz&é a tarsadalomtudomanyok terminolégiaira, amelyeket
nem mindig lehet olyan szigoru, hierarchikus fogalmi rendszerben, ala-
és folérendeltségi viszonyokban abrazolni, mint a természettudomany-
okban. Az elméleti, elvont fogalmakat sokkal nehezebb egységesiteni,
mint a mennyiségi fogalmakat, példaul a mértékegységeket. Az egysége-
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sftés itt azért sem lenne lehetséges, mert a tarsadalomtudomanyokat
éppen az elméletek sokasaga és az ebbdl adoédéd terminoldgiai sokszini-
ség jellemzi. Mivel az elméletek dltalaban személyekhez kotédnek, és
gyakran ,,versengenek” egymassal, ezért kevés esély van arra, hogy az
elméletek képvisel6i megegyezzenek az egységes terminoldgia hasznala-
tarél (Budin—Galinski 1999). Ez a jelenség nem csak a tudomanyokra
jellemz6. A gazdasagi életben, a vallalatok kézott versenyben is lehet
cél, hogy ugyanazt a terméket, eljarast, fogalmat mashogy nevezzék. A
vallalaton belili terminologia egységesitéséhez tehat egyértelm@ érdek
taz6dik, a vallalatok Adzdrti verseny azonban éppen az egységesités ellen
hathat (amennyiben nincsenek ezt feliilir6 nemzeti vagy nemzetkdzi
egységesitési torekvések). El6fordulhat az is, hogy a killénb6zé megne-
vezések (szinonimdk) hasznalatanak éppen a kommunikaci6 elésegitése
a célja, hiszen példaul egy laikusok szamara irt ismeretterjesztd széveg-
ben a fogalmak lefrasara altaldban nem a tudomanyos cikkekben hasz-
nalt megnevezéseket, hanem egy, a megértést jobban segit szinonimat
hasznalunk.

Ezekben az esetekben igy els6sorban a deskriptiv terminolégiai
munkara van példa, amelynek célja nem a szabalyozas, a hasznalat el6-
irasa, hanem egyfajta ,latlelet” készitése. A lefr6 tevékenységnek tébb
funkcidja is lehet: feltarhatja és Gsszehasonlithatja a mar 1étez6 termino-
logiakat, fogalmi Osszefiiggéseket, el6készitheti a preskriptiv tevékeny-
séget, elésegitheti a terminolégiahasznélatot a forditasban, végul szota-
rakat és adatbazisokat dllithat el6 (Budin—Galinski 1999:2193). 5 E felso-
rolasbdl is lathatd, hogy a preskriptiv tevékenységet megelézi a deskrip-
tiv terminol6giai munka, annak lényegében el6feltételét jelenti.

Budin és Galinski (1999) arra is felhivjak a figyelmet, hogy a termi-
nolégiai munka nem mindig jelent tudatos tevékenységet. A kutatis, a
gazdasagi folyamatok és a szakmai tevékenységek szitkségszer( velejaré-
jaként a szakemberek folyamatosan alakitjak szaktertiletik terminologia-
jat, anélkil, hogy ennek tudataban lennének. Mivel a képzésiik soran
nem talalkoztak terminoldgiai ismeretekkel, ezért gyakran nincsenek is

5 E terilettel, azaz a mar meglévs terminoldgiai adatok szakszotarba rendezésével és
terminologiai adatbazisok létrehozasaval foglalkozik a terminografia (ferminography,
Terminographie). Az angol és német nyelvi szakirodalomban azonban a ferminography
helyett egyre gyakrabban méar a tigabb értelml  ferminology  management/
Terminologiemanagement elnevezést hasznéljak, amely terminoldgiai adatbazisok, szakszo-
tarak készitését egy résztertletnek tekinti. Ezt tikr6ézi Budin és Wright (2001)
Terminology Management cim@ kézikonyve is.
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tudatdban, hogy a szakmai kommunikaciéban felmeriilé problémak oka
a terminolégidban keresendd, illetve e problémakra a terminoldgiai
munka segitségével lehetne valaszt adni. Ezért is nehéz ket meggy6zni
arrol, hogy sziikség lenne e tevékenység optimalizaldsara, azaz tudatos
terminol6giai munkara. A terminoldgiai ismeretek oktatdasanak mar csak
ezért is nagy jelentGsége van.

4. A terminol6gia mint a terminusok 6sszessége

A terminolégiaval kapcsolatban szamos tévhit él a kéztudatban. Ezek
egyike, hogy a terminoldgiat (a terminusok Gsszességét) legtobbszor a
,,szakszokincesel” azonositjak. A terminus azonban nem csak szoéalaku,
hanem egy jel, kod, szimbdlum, szamsor is lehet (Budin—Galinski 1999,
Féris 2005b), mint példaul a kozlekedés KRESZ-tablai. Bar a tovabbi-
akban els6sorban a szoéalaku terminusokkal foglalkozom, fontos hang-
sulyozni, hogy a ,,szakszékincs” nem fedi le teljesen a terminoldgia
fogalmat. Egy adott szakteriilet terminoldgiajaba tehat nemcsak a szo-,
hanem a jel, kod és szamsor alakd terminusok is beletartoznak.

Egy masik gyakori tévhit az, hogy csak a tudomanyos és a muszaki
teriileteknek lehet terminolégiaja. Heltai Pal (1988, 2004), valamint
Budin és Galinski (1999) is ramutatnak arra, hogy az emberi tevékeny-
ség mas tertileteinek, példaul a killénb6z6 szakmaknak vagy a kézigaz-
gatas, a zene, a hajozas, a vallas teriiletének is lehet terminoldgiaja. A
terminoldgia a beszédkozbsség egyes csoportjai szamara sokkal részle-
tesebben és pontosabban irja le a valésagot, mint a koznyelvi szavak.
igy minden olyan teriilletnek lehet terminoldgiaja, ahol igény van a valé-
sag egy szeletének pontos leirasara. Bz a megallapitas vezet el annak
vizsgalatahoz, hogy mi kiillénbdzteti meg a terminusokat a kdznyelvi
szavaktol.

6 A terminus definiciéja az egyes szabvanyokban sem volt egységes. A német DIN 2342
szabvany terminuson (Terminus) a megnevezés (Bennennung) és a fogalom (Begriff) egysé-
gét értette (,,Das zusammengebirige Paar ans einem Begriff und seiner Benennung als Element einer
Terminologie”). Ezzel szemben az ISO 1087 szabvany terminuson (ferm) csak a fogalom
(concept) megnevezését (designation) értette (,, 1 erbal designation of a general concept in a specific
subject field”). Mivel a magyar szakirodalomban is inkabb ez jellemz6, ezért a tovabbiak-
ban ezt kbvetem.
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4.1. Koznyelvi s30 vagy terminus?

Heltai Pal (2004) részletesen elemzi a terminus és a kéznyelvi szé ko-
zott killonbségeket, és elkiilonitésitk nehézségeit. A terminusok és a
koznyelvi szavak kozott nem htizhaté éles hatarvonal. Heltai a kiilénb-
ség lényegét a természetes nyelvek legfontosabb funkcidjaban, a meg-
ismerésben ragadja meg. Valamennyi nyelvnek a funkcidja az, hogy
altala megismerjiik a valésagot. E funkci6 betSltésére a szkincsnek egy
része azonban jobban alkalmas, mert pontosabban tudja leirni a fogal-
makat. A megkiilénboztetés kritériuma tehdt a pontossag. A terminusok
pontosabban tudjak leirni a valdésagot. A terminusok és a koéznyelvi
szavak kozott tehat fokozatban van killénbség, azaz abban, hogy milyen
pontosan tudjak leirni a korilttink 1évo vilagot.

4.1.1. Terminologizacié: kéznyelvi sz6bdl terminus

A fentiekbdl kévetkezik, hogy minden kéznyelvi sz6bdl (vagy sz60ssze-
tételbdl) terminus valhat, ha a beszél6k pontos meghatarozasat akarjak
adni egy sz6 jelentésének. Ehhez természetesen az adott k6zdsség kon-
szenzusara van szikség. Ennek eredményeként a kéznyelvi sz6 4j, pon-
tos meghatarozast (definiciot) kap, és beilleszkedik a szakteriilet termi-
noldgiai rendszerébe. Ezt a folyamatot nevezziik terminologizaciénak.
A jogban szamos példat talalunk a terminologizaciora, hiszen a szaba-
lyozas elengedhetetlen része a fogalmak pontos definilasa. Igy a jog a
terminologiai kutatdsok egy sajatos teriiletét is képezi (Arntz 1994,
2001, Dobos 2008, Sandrini 1996). Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy
barmely koznyelvi sz6(Osszetétel) alkalmi terminus-jelentést kaphat
akkor, ha a beszél6k pontos meghatarozasat akarjak adni egy sz6 jelen-
tésének. A szokincs jelentds részének tehat van kéznyelvi és terminusje-
lentése is.

Erre példa a fiiget sz6. Koznyelvi jelentésében a beszélk mas-
mas terjedelmet tarsithatnak a fiizethez. A Koézponti Statisztikai
Hivatal azonban pontosan meghatarozza, hogy a fluzet ,,a 4 oldal-
ndl terjedelmesebb, de 48 oldalt meg nem haladd nyomtatott vagy mas sok-
szorositdsi efjdrdssal készitett mii”. (Forrds: www.ksh.hu) A fiizet sz6-
nak tehat van egy koznyelvi jelentése (amely a beszélék mentalis
lexikonjaban eltérhet) és egy terminusjelentése (amely pontosan
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definialt). Természetesen egy masik intézmény a KSH-tél eltérd
definiciét is adhat. Ezért — ahogy a szabvanyositasnal mar sz6
volt réla — e definicidk ,,hatékére” nem dltalanos érvényd, ha-
nem mindig attél fiige, hogy milyen kontextusrdl van szoé.

Szoosszetételre példa a fratalabb felndtt kori. Kdznyelvi jelentésé-
ben mindenki mas-mas életkort tekint fiatalnak, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal azonban erre is pontos definiciét ad: ,,Fiatalabl
Jelndtt korit az a személy, aki az adatfelvétel eszmei iddpontiaban a betil-
titt  életkor alapjan a 15-39 éves korcsoportba  tartozik.”(Forrds:
www.fsh.bu) B példa egyben azt is jelzi, hogy a fogalmat gyakran
nem egyetlen sz, hanem egy sz66sszetétel vagy frazéma fejezi ki

(Murath 2007).

A folyamat ellentétes iranyban is végbe mehet, amelyet determinologi-
zaciénak nevezink. A terminusok ugyanis folyamatosan aramlanak a
koznyelvbe, igy egy résziik koznyelvi szova valik, amelyeket a szélesebb
beszédkdzosség is elkezd hasznilni. Ennek kévetkeztében gyakran
pontatlanna, helytelenné is valhat e terminusok hasznalata.

Erre példa a deviza (kilfoldi pénzre szolo kovetelés, szamlapénz)
és a valuta (Idegen allam térvényes fizetGeszkoze), amelyek jelen-
tése a koznyelvben gyakran Osszemosodik, és amelyek — helyte-
lentll — szinonimaként szerepelnek.

A determinologizacié folyamata a szotarkészitSket is kihivas elé allitja.
Foris Agota (20052) vizsglatai szerint gyakran vitathat6 a koznyelvbe
atkertilt miszaki és tudomanyos terminusok szocikkeinek tartalma a
magyar egynyelvl szétarakban. Mivel a jelentések meghatarozasa (vagy
a kéznyelvi jelentés és a terminusjelentés elhataroldsa) komoly szakmai
ismereteket is kivan, ezért itt kilonosen indokolt a szakemberek koz-
remtkodése.

4.2. Szakkifejezés vagy terminus?

Sokakban felvetédhet a kérdés, hogy ha a terminus kritériuma a pontos-
sag, akkor minden pontos lexikai egységet terminusnak kell-e tekinte-



niink. A kérdés jogos, hiszen a pontossag nem abszolat kategoria, an-
nak is lehetnek fokozatai.

A kérdésre Felber és Schaeder modellje (Murath 2002, 2007) ad egy
lehetséges valaszt, amely a szakszokincset a tartalmi pontossag alapjan
csoportositja, és — a fokozatossagot tiikrézve — csak a szakkifejezések
egy részét tartja terminusnak. Terminusnak csak azokat a szakkifejezé-
seket tekinti, amelyekhez tartozé fogalmat az adott szakteriileten pon-
tos definici6 irja le. A modellben a tartalmi pontossag kritériuma tehat a
definicié megléte vagy hidnya. A skala egyik végén igy a pontosan defi-
nialt szakkifejezések, azaz a terminusok allnak (amelyek szabvanyositott
vagy nem szabvanyositott terminusok lehetnek), mig a skala masik vé-
gén azok a szakkifejezések szerepelnek, amelyek ugyan nem rendelkez-
nek pontos definiciéval (nem terminusok), de az adott szakteriileten
széles vagy szik kérben mar ismerik és hasznaljak Sket.

A tartalmi pontossag a szakteriileti, tudomanyteriileti hovatartozas-
tol is fligg. A muszaki és természettudomanyokban ugyanis nagyobb
szamban talalunk pontosan definialt (s6t szabvanyositott) terminusokat,
mig a tirsadalomtudomanyok terén a szélesebb vagy sziikebb korben
mar ismert, de még nem definialt szakkifejezések a gyakoribbak. Ennek
oka az, hogy a tarsadalomtudomanyokhoz kéthetd teriiletek, igy példaul
a gazdasiag szakszokincsét dinamikus, folyamatos valtozas jellemzi.
Gondoljunk arra, hany 4j fogalmat hozott a rendszervaltozas, a piac-
gazdasagra valo attérés vagy akar a mostani hitelvalsag.

Ezt példazza Wall Street — Main Street paros, amellyel a pénziigyi
valsag kapcsan gyakran talalkozhattunk a nemzetkézi és hazai
gazdasagi hiradasokban. Bar a szétarak egy része ad informaciot
e szakkifejezésekrdl, pontos definiciérdl — kiilonésen e két szak-
kifejezést parba allitva — nem beszélhetiink. A Wal/ Street a t6zs-
dére utal (mert ebben az utcaban van a New York-i t6zsde szék-
helye), a Main Street pedig arra a ’futcara’, ahol az tizletek, a be-
vasarlo-kozpontok talalhatéak. Ugyanakkor a Wall Street —
gyakran a pénziigyi vilag képviseldit (bankarokat, brokereket),
mig a Main Street az atlagembereket jelképezte, de volt példa a tel-
jes pénzigyi vildg — redlgazdasag, s6t a nagyvallalatok — kisvallal-
kozasok parba dllitasara is. Olyan szakkifejezés-parrdl van tehat
sz6, amelyeket nem definialtak, de a nemzetkézi szakmai k6z6s-
ség mar széles korben hasznal.
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A fentiek arra is példaként szolgalnak, hogy a szakkifejezések altalaban a
tudastranszfer révén, idegen nyelvbdl kertilnek 4t a szakmai nyelvhasz-
nalatba. Mivel id6 kell ahhoz, hogy a szakmai k&zdsségben konszenzus
sziilessen a fogalom definialasarél és a magyar megfelelé hasznalatarol,
ezért elterjedt a kolesénszavak hasznalata is. Erre példa az outsonrcing
vagy recycling is, amelyeket a magyar megfelelSk (&iszervezés és djrabaszno-
sitas) mellett is még hasznalnak.

A fenti modellek és gondolatok természetesen csak egy részét tik-
rozik a szakirodalomban fellelheté terminus-definicioknak, és nem
nytjthatnak minden esetben egyértelmé megoldast. Onmagéban a defi-
nfcié mint kritérium is mar problémat jelenthet. Szamos olyan szakkife-
jezés létezhet, amelyhez ugyan nem talalunk definiciét (legalabbis {ras-
ban régzitett, ,kodifikalt” definiciét nem), mégis kotdttnek érezziik
hasznalatukat, és ezért terminusnak tekintjiik Sket. (Ez gyakran jellemz6
példaul a forditok szemléletére, akiknél a kotétt hasznalat jelenti a £6
kritériumot, figgetlentil a definidltsag fokatdl). A hatarvonalak gy gyak-
ran elmosodnak, és egy adott szakszévegben, kontextusban még a fenti
jegyek alapjan is nehéz lenne megallapitani, mit tekinthetiink val6jaban
terminusnak. Annal is inkdbb, mert egy koznyelvi sz6 egy adott széveg
kontextusaban is terminussa valhat, és igy az adott sz6vegben valhat
kototté a hasznalata. Mindezek ellenére a kiillénb6z6 terminolégiai mo-
dellek és elméletek ismerete hozzajarulhat ahhoz, hogy e kiilénbségek
lényegét megragadjuk, és a szakmai kommunikaciéban betdltott szere-
piiket felismerjiik.

4.3. Szinonimia és poliszémia a terminoldgiaban

Gyakori az a téves feltételezés, hogy terminusnak azok a szakkifejezések
tekinthetSk, amelyeknek csak egyetlen jelentésiik van (monoszémek),
illetve hogy a terminusoknak nem lehet szinonimajuk. Ez azonban—
ahogy erre az el6z6 fejezetekben mar utaltam — kozel sincs igy.

A természettudomanyokhoz és a tarsadalomtudomanyokhoz kéthe-
t6 tertileteken is szamos példat taldlhatunk a szinonimakra.

A gazdasagi szakszovegekben a &disgoborszdgok és a feltirekvd orszd-
gok is a gyors novekedés és iparosodas szakaszaba lépett orsza-
gokra utalnak, és igy lényegében a fejl6dS és a fejlett orszagok
kozottl kategoriat jelolik. A két terminus tehat szinonimanak te-
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kinthet6. Bz a példa arra is ravildgit, hogy a terminusok gyakran
forditas utjan, sét tébb nyelvbdl kertilnek a magyarba. A &iiszob-
orszdg ugyanis a német Schwellenland, a feltirekvd orszdg pedig az an-
gol emerging country (szészerinti) magyar megfelelje. Feltételezhe-
t6, hogy e terminusok a nemzetkdzi szakmai kommunikacié so-
ran, egyszerd tiitkOrforditassal kertiltek a magyar nyelvbe. A szi-
nonimak 1étrejGtte ebben az esetben tehat annak a ténynek ko-
szénhet8, hogy a terminusok két nyelvbdl kertiltek a magyarba.”

A szinonimak kilénb6z6 regiszterek miatt is megjelenhetnek.
Erre példa az angol nyelvl eurdpai unids vjsagirasban kedvelt
EU-execntive, amely az BU egyik intézménye, az Eurdpai Bizott-
sag (Eurgpean Commission) végrehajtd szerepét hangsulyozza. Mig
a hivatalos uniés dokumentumokban csak a Ewurgpean Commission
terminussal talalkozhatunk, az uniés hiradasokban rendkivil
kedvelt az EU-executive megnevezés. Ez a példa a forditasi nehéz-
ségeket is elGrevetiti, hiszen a magyarban nem taldlunk hasonlé
megnevezést, csak az Eurdpai Bizottsag hasznalatos. Az Burdpai
Bizottsagnak a magyarban tehat nincs szinoniméja més regiszter-
ben, a forditonak pedig fel kell tudnia ismernie, hogy az EU-
excecutive erre az intézményre utal.

A szinonimdk célja lehet a kommunikacié elGsegitése is. Erre
példa az, amikor az ismerettetjeszté kiadvanyokban a tudoma-
nyos terminus helyett egy, a laikus szamara is érthet6 szinonimat
hasznalunk. Tovabbi példa lehet az unids terminoldgidban az
acquis communantaire, amely bar francia eredet(i, de az angol és a
magyar unios terminologiaban is elfogadott, és a hivatalos do-
kumentumokban megjelend terminus. Az unidés polgaroknak
52016 tajékoztatokban azonban inkabb ’unids joganyag’-ként
utalnak erre, hiszen nem feltételezhets, hogy az unids polgarok
ismerik ezt a francia eredetd unids terminust. Ugyanazt a fogal-
mat tehat — éppen a jobb megértés érdekében — egy szinonima fr-
jale.

7 Frdekes lenne annak vizsgalata, hogy a felfirekrd orszig vagy a kiisziborszdg terminus
koztl melyiket haszndljak a németil és melyiket az angolul is beszél$ szakemberek.
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Poliszémiardl akkor beszéliink, ha egyazon terminushoz t6bb fogalom
is kapcsolodik. Az egyik leggyakoribb jelenség az, amikor az adott meg-
nevezés a szakterilettd] fiiggben ir le mas-mas fogalmat. A latin eredetd
korpusz és a redlia e jelenségre mutat példat.

Ha nyelvészektdl, asztalosmesterektdl és zenészektSl megkérdez-
zlik, hogy milyen nagy legyen a korpusz, feltehetSleg mindegyikitk
masra fog gondolni. A nyelvészek valészintleg a nyelvészeti ku-
tatashoz sziikséges korpusz (adatmennyiség) nagysigara gondol-
nak, egy asztalosmiihelyben azonban a kivigandé és 6sszeszere-
lendd korpusz (butortest) méreteire keresik a valaszt, egy zenész
pedig a hangszer korpuszanak (hangszekrényének) nagysagat sze-
retnék megtudni.

Hasonl6 példat taldlunk egymashoz kézelebb allo teriileteken is.
A redlia a forditistudomanyban egy adott nyelvkozosségre jel-
lemz6, kulturalisan kotott jeltargyakat jelenti (mint példaul a
szamovar vagy a szumo), amelyeknek nincs ekvivalense a masik
nyelvkozbsségben, és ezért fordithatatlan elemeknek is tekinthe-
ték. Nyelvvizsgafeladatok leirasat olvasva azonban a redlia nem e
kulturalisan kotott kifejezéseket, hanem olyan vizualis vagy ver-
balis segédeszkozoket (abrara, képre, gratikonra) jelent, amely se-
giti az adott feladat megoldasat.

E példak mar elérevetitik azokat a nehézségeket, amikor e jelenségekkel
két nyelv viszonylataban, forditds soran talalkozhatunk.

5. Terminolégia a forditasban

A t&bbnyelvl nemzetkézi szakmai kommunikacidéban kiemelt szerepet
jatszik a forditas, hiszen az informacidk gyakran nem kozvetleniil, ha-
nem forditas révén keriilnek egy masik nyelvi kézosségbe. Ezért a tu-
dastranszferben, azaz a szakmai tartalmak — és e tartalmakat hordozo
terminusok — tovabbitdsaban a nyelvi kézvetitékre is nagy szerep harul.8

8 A terjedelmi kotlitok miatt a tanulmdnyban a forditis soran fellépé terminoldgiai
nehézségekkel foglalkozom. A tolmécsoldsrdl lasd Zauberga (2005) és Gulyds Rébert
(2005) irasat.
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Napjainkban e tevékenység gazdasagi vonatkozasa is kiemelkedd. Ezt
tamasztja ala, hogy e tevékenységeket mar 6nallé agazatnak (az angol
szakirodalomban language industry) is tekintik. Egyes becslések szerint a
nyelvi szolgaltatasok piaca évente 30%-kal novekszik, és forgalma a
viligon mar mintegy 30 millidrd eurdt tesz ki (Steurs 2008). Ebben
kiemelt helyet foglal el a forditas, és ezen belil is a lokalizaciénak neve-
zett tevékenység, amely a termékek, kiléndsen szoftverek helyi piaci
kornyezetbe valé adaptalasat jelenti (vo. Kis Adam—Kis Balazs 2010).

Mindezek ellenére sokdig tartotta magat az a nézet, hogy a termino-
légia forditasa nem okoz nehézséget, mert a forrasnyelvi és célnyelvi
terminusokat egyszerien csak meg kell feleltetni egymasnak. E mégott
az a hamis feltételezés allt, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi terminolo-
gla elemei kozott teljes az egyezGség (ekvivalencia), és gy a forditas az
elemek egyszerd behelyettesitését jelenti. Azota szamos iras és esetta-
nulmény (Arntz 1994, 2001, Heltai 1988, Murath 2002, 2007, Schmitt
1994) bizonyitotta, hogy a forrasnyelv és a célnyelv terminologiai rend-
szere eltérthet — gondoljunk példaul az orszagok eltér6 jogi, gazdasagi,
oktatasi rendszerére —, igy éppen a terminolégia forditisa jelenti az
egyik legnagyobb kihivast.?

Egyes becslések szerint a forditok idejének 60%0-at is kiteheti a szak-
széveg terminolégiajanak, a forrasnyelvi terminus célnyelvi megfelel6-
jének felkutatasa (Schmitz 1998:2164). Aki mar forditott szakszéveget,
pontosan tudja, hogy bar e tevékenységet szamos segédeszkdz segiti,
ritkdn van biztos és egyértelmd megoldas. A szakteriiletek ma mar oly
mértékben specializalédtak és oly gyorsan valtoznak, hogy a szakszota-
rak — kiilonésen ha kis nyelvrdl van sz6 — nem tudnak 1épést tartani a
valtozasokkal. Nehézséget jelent az is, hogy a szakszotarak készitését
gyakran nem el6zi meg terminoldgiai kutatas, {igy azok nem tartalmaz-
nak pontos informaciét (Dréth 2003, Féris 2005b, 2006, Murath 2002,
20006).19 A fordité6 munkaja tehat akkor a legnehezebb, ha sem a forras-
nyelven, sem a célnyelven nem tértént meg az adott szaktertilet termi-
nolégidjanak a rendszerezése, és nem allnak rendelkezésre segédeszko-

9 Kivételt jelentenek természetesen azok az esetek, amikor olyan terminusok forditasa-
rél van sz6, amelyeket egy jogszabalyban vagy szabvanyban elézetesen tobb nyelven
kodifikdltak. Ekkor a forditis valéban csak behelyettesitési feladatot jelent. Erre mutat-
nak példat az unids jogszabalyokban kodifikalt terminusok is (Bart—Klaudy 2003).

10 A terminolégia szaklexikografidban betoltott szerepérdl lasd még Murath Judit
(20104a).
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z0k a forditashoz. Ha fellapozunk néhany terminoldgiai vizsgalatrdl
késziilt esettanulmanyt (Foéris—Pusztay 20006), hamar vilagossa valik,
milyen id&igényes és alapos munkat igényel egyetlen terminusnak a
vizsgalata, akar csak egy nyelven beldl is.

E tanulmany keretei nem teszik lehet6vé valamennyi forditasi ne-
hézség bemutatasat, igy példaszerien emelek ki néhanyat. Az alabbiak-
ban azokat a forditasi problémakat szemléltetem, amelyek a fogalmi
rendszerek killénbségeibdl adédnak. Ekkor a forrasnyelvhez és a cél-
nyelvhez tartozé fogalmi rendszer nem azonos, igy a forras- és célnyelvi
terminusok nem feleltethet6ek meg egymasnak teljes mértékben:

A gazdasagi tarsasagok j6 példat mutatnak arra az esetre, amikor
a forrasnyelvi és a célnyelvi terminusok kozétt csak részleges
megfelelés van. Az egyes orszagokban ugyanis eltér a gazdasagi
tarsasagok rendszere, igy legfeljebb hasonlé, de nem ugyanazt a
gazdasagi format jel6l6 terminust talaljuk meg a célnyelven. A
magyar Kft. (korldtolt feleldsségii tarsasdg) leggyakoribb megftelelGje-
ként az angol Ltd’ (company limited by shares) szerepel. A két tarsa-
sagi forma azonban nem ugyanaz, s6t a definiciok szerint az "Ltd’
inkdbb a magyar gdrtkiri résgvénytarsasaghoz all kézelebb. A fo-
galmi rendszerek k6zott killonbség és részleges ekvivalencia ese-
tén Arntz (1994) szerint a forditénak arrdl kell déntést hoznia,
hogy a két fogalmi rendszer kézotti hasonlésagot vagy kiilonbsé-
get akarja hangsulyozni.

Murath Judit (2002) a kereskedelnsi bank példajan szemlélteti, hogy
milyen csapdat rejt, ha a fordité nincs tisztaban a forras- és cél-
nyelvhez tartoz6 fogalmi rendszerek kiilénbségeivel, és ,hisz” a
szoszerinti megfelelésnek. A kereskedelmi bank sz6szerinti (szota-
rakban is fellelhet$) forditasa ugyanis a ’Handelsbank’ lenne. A
definicidkat megvizsgalva azonban hamar kideril, hogy a két
terminus nem tekintheté egymas ekvivalensének. A magyar ke-
reskedelmi banknak csak a német *Geschiftsbank’ feleltethet6 meg.
A ’Handelsbank’ és a *Geschiftsbank’ tehat nem tekinthet6 szi-
nonimanak, és a magyar kereskedelmi bank helyes megfelelGje a
’Geschiftsbank’.



Forditasi problémat jelenthet az is, ha nem az egyes orszagok beren-
dezkedése (fogalmi rendszere), hanem a nemzetkdzi szervezetek termi-
nolégiaja kozott van eltérés. Bzt példazza az BEurdpai Unié és az Burd-
pa Tandcs multilingnalism terminusanak magyar forditasa.

Az Eurdpai Unié egyetlen terminust (wultilingualism-"tdbbnyelvi-
ség’) vezetett be a nyelvi sokszinlség leirasara, az Eurdpa Tanacs
azonban elkiléniti az egyénre (plurilingualism-"t6bbnyelviség’) és
egy adott foldrajzi térségre (multilingualism-soknyelviség’) jellem-
z6 nyelvi sokszintséget. Lathatd, hogy a terminusok bevett (és e
szervezetek magyar dokumentumaiban hasznalatos) magyar for-
ditasa nem egységes. Az EU dokumentumaiban a maultilingualism
magyar forditisa ’t6bbnyelvlség’, mig az Eurdpa Tandcs termi-
nolégidjaban ’soknyelvliség’ a bevett magyar terminus. A
multilingnalism magyar megfelelGje tehat ’tobbnyelviség’ és ’sok-
nyelviség’ is lehet, attdl fligeben, hogy mely eurdpai szervezet
terminol6giajarél van szé (Fischer 2007).

A fenti példakbdl is lathat6, hogy a forditonak a mar meglévé terminu-
sok esetében is komoly szaktudasra van sziiksége a szakszévegek fordi-
tasahoz, és nem bizhat minden esetben a szakszétarak megoldasaiban.
A forditas soran kettGs elvet kell kdvetnie. Mivel alapvetéen a forras-
nyelvi széalakbdl indul ki, ezért szemasziologiai elvet kdvet, de a for-
rasnyelvi és a célnyelvi terminusokat fogalmi szinten is meg kell felel-
tetnie egymassal, ami mar onomasziolégiai megkozelitést feltételez.

A forditonak két nyelv viszonylatiban tigyelnie kell a szinonimak
hasznalatara is. BEgyrészt nem szabad elfeledkeznie arrél, hogy a forras-
nyelvi szévegben a terminusoknak kohézidteremtd ereje lehet, és ezért
a célnyelvi sz6vegben is kévetkezetesnek kell maradnia a terminushasz-
nalatnak. Megbonthatja ugyanis a széveg kohézidjat (és nchezitheti a
megértést), ha a forrasnyelvi terminusra (amely kévetkezetesen vonul
végig a forrasszévegen) kilonbozé célnyelvi megfelelSket hasznal.
Heltai (1988) arra is felhivja a figyelmet, hogy mig az angol muszaki
sz6vegekben gyakori a szinonimak hasznalata (az adott célk6zonségtol
fiiggGen), addig a magyarban sokkal korlatozottabb, mert inkabb a tu-
domanyos regiszterben hasznalt terminusokhoz valé ragaszkodas a
jellemz8, még ha laikus célk6z6nségrél van is sz6. Ekkor a forditonak is
igazodnia kell ehhez.



Nehézséget jelenthet a forditd szamara az is, ha nincs még konszen-
zus a szakmai kz6sségben a magyar megfelel6 hasznélatardl. A fordité
ekkor sajat maga dont a célnyelvi megfelel6 hasznalatarél. Az esetek egy
részében e forditéi megoldasok egyediek maradnak, vannak azonban
olyan esetek, amikor a fordit6 altal valasztott megoldds jogszabaly vagy
mas dokumentum révén kételezé jelleget is kap, igy azt a szakmai ko-
z06sség is feltehetSen atveszi. Ekkor a fordité megoldasa nem marad
egyedi, hanem beépil az adott szakteriilet terminolégiai rendszerébe.
Erre mutatnak példat az eur6pai uniés forditasok (lasd errdl részletesen
Fischer 2008, Radai-Kovacs 2010).

A fentiekbdl is lathatd, hogy szamos esetben éppen a forditas hivja
fel a terminolégiai problémakra a figyelmet. Igy nem véletlen, hogy
hamar megjelentek a forditaskézpontd terminoldgiai kutatasok, és a
szakforditoképzések — ahogy hazai viszonylatban is latni fogjuk — fon-
tos alapot nyujtottak e kutatdsokhoz.

6. Terminolégiai kutatas és munka Magyarorszagon

A szakteriletek terminoldgiajanak fejlesztése a 16. szazadtdl — a rene-
szansz és a humanizmus nyelvijitasi térekvéseinek eredményeként —
Magyarorszagon is 6sszekapcsolodott a nemzeti nyelv tudatos fejleszté-
sével. Ebben nagy szerepet jatszottak a kilfoldi tanulmanyaikbdl haza-
tért magyar szakemberek, akik kotelességliknek érezték a tudomanyagak
eredményeinek magyar nyelven valé terjesztését (Kurtan 2006:933-934).
Ezt az id6szakot kovette a klasszikus nyelvujitas id6szaka, amikor szer-
vezett formaban indultak meg muszéalkotasi munkak (Foris 2005b).
Fontos 1épés volt a magyar nyelvli tankényvek megjelenése is.!! Ezt
kovetSen a mult szazad 6tvenes éveiben kezdtek foglalkozni terminol6-
glai kérdésekkel. Ebben nagy szerepet jatszott Klar Janos és
Kovalovszky Miklos, akik a szovjet terminoldgiai iskola eredményeire

11 Dugonics Andras 1784-ben megjelent magyar nyelvi matematika tankonyve példaul
nagyban hozzajarult a matematika terminolégiajanak megteremtéséhez (az 6 nevéhez
fiz6dik a gyok, henger, kor és szamos mas terminus megalkotasa), Varga Marton 1808-
1809-ben megjelent haromkétetes tan- és kézikonyve pedig a természettudomanyok
terminologidjat alapozta meg (F. Dardai 2007).
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épitve, a miszaki terminologia fejlesztésében értek el eredményeket.!2
Bar a szerz6k szamos feladatot is megfogalmaztak, a terminolégiaval
val6 foglalkozas és a szakmak kozottl egylittm(ikodés csak a hetvenes
években indult meg.

A hetvenes években a terminologia szerepét két, egymassal ellenté-
tes folyamat hatarozta meg, amelyrél Murath Judit (2010b) ad részletes
attekintést. A terminoldgiai kutatdsok kezdetben a szaknyelvkutatds
fontos részét képezték, hisz — ahogy az eléz6ekben lathattuk — a szak-
nyelv sajatossagait elsGsorban annak szakszokincsében ragadtak meg. A
szakmai kommunikacié szovegszintd, stilisztikai, pragmatikai és
interkulturalis sajatossagainak el6térbe kertilésével azonban a termino-
logia egyre kisebb szerepet kapott. A terminoldgiai kutatas a szakszota-
rak el6készité6 munkalataként elsGsorban a szaklexikografiahoz kapcso-
lodott, és nem valt 6nallé kutatasi tertiletté. A terminologia kutatasa igy
egyre inkabb hattérbe szorult a nyelvészetben. Ugyanakkor egyes kdzin-
tézményekben, mint a Magyar Tudomanyos Akadémiaban, a Magyar
Szabvanylgyi Testlletben, illetve a bankok és vallalatok egységeiben
folyamatosan végeztek terminologiai munkat. A szakfordité- és tol-
macsképzésekben!3 pedig a terminolégiai kutatasok is elindultak.

A hetvenes években indulé szakfordité- és tolmacsképzések és kii-
l6nésen az egyetemek {6 szakjathoz kapcsoldédd, un. agazati szakfor-
ditoképzések kulcsszerepet jatszottak a terminoldgiai kutatasokban.
Mivel sziikség volt olyan segédeszkézokre, amelyek a szakforditok
munkdjat megkonnyitik, a terminoldgia oktatasa mellett szamos egye-
temen indultak projektek szakszotarak készitésére, mar a 80-as években.
Ez j6 példat mutatott a nyelv és szakma koézotti egylttmikddésre is,
hisz a szakszétarak és terminolégiai adatbazisok Gsszeallitasaba mérnd-
koket, kbzgazdaszokat is bevontak. Az oktatdsi tevékenység és a segéd-
eszk6zOk készitése szlikségessé tette a terminologia elméleti megalapo-
zasat is, igy az egyetemeken megindultak a kontrasztiv lexikolégiai-
terminoldgiai kutatasok is (Dréth 2003, Heltai 1981, 1988, 2004,
Murath 2002, 20006). E kutatasok mutattak ra arra is, hogy Wiister elmé-

12 Tanulmanykoétetik 1955-ben, a ,,Miszaki tudomanyos terminolégiank alakulasa és
fejlesztésének f3bb kérdései” cimmel jelent meg, amelyet Féris Agota (2005b) ismertet
részletesen.

13 Az ELTE Boélcsészettudomanyi Karan 1973-ban indult a szakfordité- és tolmacskép-
z¢és, majd késébb 1974 és 1986 kozott 8 egyetemen, a f6 szakokhoz kapcsol6ddan
meghirdették az un. agazati szakforditoképzést, amit 1990-ben két tovabbi felsGoktatasi
intézményben inditott tovabbképzés kdvetett (Murath 2010b).
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lete médositasra szorul. A szakforditoképzések tehat hozzajarultak a
terminoldgiai kutatasok fellenditéséhez, az agazati szakforditoképzések
pedig megmutattdk, hogy sziikséges és lehetséges a szakemberek és
nyelvészek k6zott egytittmikoddés.

A terminolégia iranti tudomanyos érdeklédést a rendszervaltozas,
majd az unids csatlakozas is tovabb erdsitette. Valamennyi szaktertile-
ten szitkségessé valt 4j terminusok alkotasa, a szakteriiletek terminol6-
gidjanak rendszerezése és mas nyelvek terminoldgiai rendszereivel valé
megfeleltetése. Az unids tagsag a forditaskézpontd terminoldgiai kuta-
tasokat is el6térbe helyezte. Egyre hatarozottabb igény mutatkozott a
tevékenységek koordinalasara is. Ennek egyik 1épéseként 2005 méjusa-
ban, a Berzsenyi Daniel Féiskolan és az UNESCO égisze alatt megala-
kult a Magyar Nyelv Terminol6giai Tandcsa.l4 Bar a Tanics szerepe
még kialakuloéban van, megalapitasa jelentSs 1épésnek tekinthetd.

A terminolégia a tudomanyos konferencidkon is az érdeklédés ko-
zéppontjaba kerilt, sét tobb 6nallé konferenciat is szenteltek a termi-
noldgia, vagy a szakforditas és terminologia témakban. A Pécsi Tudo-
manyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara 2005-ben (Murath—Olah-
Hubai 2007), a szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola (a Terminologi-
ai Innovaciés Kézpont szervezésében, a MATT-tal és a Magyar Unesco
Bizottsaggal egylttmiikodésben) pedig 2007-ben adott helyet nemzet-
kozi konferencianak. Emellett 2006-ban két kutatokozpont is alakult. A
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan a Terminol6-
giai Dokumenticiés Kézpont, a Berzsenyi Daniel Féiskolan pedig a
Terminolégiai Innovéciés Kozpont (TermlIK). Orvendetes tény, hogy
szamos doktorandusz foglalkozik terminolégiai kérdésekkel, akik {gy a
hazai kutat6i utanpotlast is biztosithatjak e tertileten. Nagy elSrelépést
jelent, hogy 2008-t6l, az Akadémiai Kiadé gondozasaban és Féris Agota
szerkesztésében megjelené Magyar Terminoldgia folyoiratban immaron
a hazai kutatasoknak és van 6nallé tudomanyos féruma (Féris 2009).

A terminolégiai ismeretek oktatdsa — a t6bbi orszaghoz hasonléan
(Laurén-Picht 2006) — a 70-es, 80-as évekt6l Magyarorszagon is a
szakforditoképzés szerves részévé valt. A terminoldgia oktatisanak
tapasztalatairdl tobb iras is megjelent (Exrd6s 2004, Murath 2006, Radai-
Kovacs 2004). E képzések példat mutattak a szakemberek és nyelvészek
kozott egyuttmikodésre, és nagy szerepet jatszottak abban, hogy a

14A Magyar Nyelv Terminoldgiai Tanacsanak honlapja a kévetkez6 cimen érheté el:
www.matt.hu



szakemberek érzékenyebbé valjanak e kérdések irant. A bolognai tipust
képzésben sajnos nem kapott helyet az agazati szakforditoképzés, igy
ma kiléndsen indokolt, hogy a terminoldgiai ismeretek a szakemberek
képzésében is helyet kapjanak.

Osszességében elmondhaté, hogy a terminolégiai kutatdsok irdnt
egyre nagyobb az igény és az érdeklédés. Bar a korabbi évtizedekben
szamos, a mai kutatasokban is jol hasznosithaté eredmény szilletett, a
tevékenységeknek nem volt koordinacija. Igy ma fontos feladatot je-
lent az 6sszehangolt kutatdsi tevékenység megteremtése, a terminologiai
ismeretek oktatdsa és a korabbi évtizedek eredményeinek terjesztése,
megismertetése is.
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Terminolégia a forditastudomanyban —
forditas a terminoldgiaelméletben

1. Bevezetés

Napjaink tudomdnyos és technoldgiai fejlédése eredményeként folya-
matosan béviilnek az egyes szakteriileteken szerzett ismeretek, és egyre
gyorsabbd valik ezen ismeretek atadasa, a tudastranszfer. A tudastransz-
ferben kiemelt szerepet télt be a terminoldgia és a forditds. A termino-
légia az ismeretek, a szakmai tartalmak hordozéjaként jatszik nagy sze-
repet, a forditas pedig lehetévé teszi azt, hogy e szakmai tartalmak egyik
nyelvi kéz6sségbdl a masikba keriiljenek. Ha a forditas révén a termino-
l6gia helytelentil vagy pontatlanul keriil a masik nyelvi k6zdsségbe, ak-
kor séril a szakmai kommunikicid, és ezzel a tudastranszfer. Nem vé-
letlen, hogy a forditok idejitk nagy részét a célnyelvi terminologia felku-
tatasaval toltik, és szamos kérdés vetddik fel benniik a terminusok for-
ditasaval kapcsolatban.

A két terillet Osszekapcsolodasa a gyakorlatban vitathatatlan, igy
joggal meriilhet fel benniink az a kérdés, mennyiben jelenik meg e szo-
ros kapcsolat a forditassal és a terminologiaval kapcsolatos elméleti,
tudomanyos gondolkodasban. Masképp: mennyiben foglalkoztak a
forditastudomanyban terminoldgiai és a terminolégiaelméletben fordi-
tasi kérdésekkel. Az alabbiakban e kérdés megvalaszolasara teszek kisér-
letet. El6ljaréban meg kell jegyezniink, hogy a vizsgalatban a terminol6-
glaclmélet két okbdl is nagyobb figyelmet fog kapni. Egyrészt a két
tudomanyterilet eltéré hangsullyal és részletességgel jelenik meg a szak-
irodalomban. Mig a forditistudomany korszakairdl szamos atfogd mu
jelent meg, addig a terminolégia elméletérdl ez legteljebb nemzetkdzi
viszonylatban mondhaté el. Masrészt a kiillonb6z6 terminolégiaelméleti
iranyzatokban hasznalt alapfogalmak eltérhetnek, és nem érthet6ek meg
a torténeti elézmények ismerete nélkiil. A bemutatis soran nagyban
tamaszkodom a doktori értekezésemben koézzétett eredményekre
(Fischer 2010a).



2. Terminologia a forditastudomanyban
2.1. A forditdastudomany kezdeteitd] napjainkig

A forditastudomany és a terminoldgiaelmélet t&bb szempontbdl is azo-
nos utat jart be. Bar mindkét tevékenységet, a forditdst és a terminolo-
giai munkat is évszazadok 6ta muvelik a gyakorlatban — még ha az
utébbit sokaig nem is igy nevezték —, a réluk vald elméleti és tudoma-
nyos gondolkodds csak az elmult évszazadban jelent meg. A tovabbiak-
ban a terminoldgia forditastudomanyban valé megjelenését kévetem
nyomon.

Mary Snell-Hornby (2006) The turns of Translation Studies cim@G kony-
vében 6t szakaszra bontja a forditastudomany térténetét, amelyet for-
dulatoknak (##rns) nevez: a forditasrol valé elméleti gondolkodas megje-
lenése, az 1980-as évek kulturilis fordulata, az 1990-es évek
Hinterdiszciplindja”, az 1990-es évek fordulatai, és végil az ezredfordulé
forditaselmélete. A szerzé koényve végszavaban ramutat arra, hogy ma
mar egy djabb, szociologiai fordulatrdl is beszélhetlink.

Komolyabb terminoldgiai kérdésekkel el8szor a nyolcvanas években
talalkozhatunk a forditdstudomannyal foglalkozé muvekben. Ezt az
id6szakot nevezik a forditastudomanyban kulturalis fordulatnak (cx/tural
turm). Bkkor jelent meg Vermeer (1978, idézi Klaudy 2004:131)
szkoposzelmélete és a funkciondlis megkdzelités. A szkoposzelmélet
szerint a forditdst nem a forrasnyelvi szoveg hatarozza meg, hanem a
forditas célja, illetve az a funkci6, amelyet a forditasnak be kell tSltenie a
célnyelvi kultdraban. Ezzel megszint a forrasnyelvi szoveg elsGbbsége,
¢és helyébe a forditas célja és a célnyelvi kéz6nség lépett. Ennek ered-
ményeként az ekvivalencia szerepe is atértékel6dott. Ebben az idészak-
ban mas tudomanyagak, {gy a szocioldgia, a pszicholdgia és a filozofia is
elkezdett érdeklédni a forditasi kérdések irant. Ehhez az is hozzajarult,
hogy nem volt 6nall6 program a forditaskutatok képzésére, igy a fordi-
taskutatok kilonb6zé teriiletekrdl érkeztek A forditistudomany igy
egyre interdiszciplinarisabb teriiletté valt. Ezt tikrézi Snell-Hornby
1988-ban (majd 1995-ben javitott kiadasban) megjelent kényvének cime
is: Translation Studies: an integrated approach (Snell-Hornby 1988/19952). A
koényv integralni kivanta a nyelvészeti és az irodalmi megkozelitést, és
egy olyan modellt javasolt, amely képes befogadni mas tudomanyagak
eredményeit is. Ennek szellemében irédott a Translation Studies: an
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Interdiscipline cimt tanulmanykoétet is (Snell-Hornby—P6chhacker—Kaindl
1994), amelyben mar szamos terminologiai kérdés is helyet kapott.

A nyolcvanas évek kulturalis fordulatanak készonhetéen a forditas-
tudomany a kilencvenes évekre 6ndlld, a nyelvészettdl és az Gsszeha-
sonlité irodalomtudomanyoktdl figgetlen tudomanyteriletté valt. A
kilencvenes években lezajlott valtozasok jelentéségét jol érzékelteti,
hogy Mary Snell-Hornby (2006) — ahogy erre kényve el@szavaban utal —
korabbi kényvének (Translation Studies: an integrated approach) Gjabb, mo-
dositott kiadasa helyett egy teljesen Gj konyv (Turns of Translation Studies)
megirasa mellett dontott.

Az elméletalkotas mellett egyre nagyobb igény mertlt fel az empiri-
kus kutatasokra is, amelyek termékeny tertiletévé valtak a jogi fordita-
sok. A jog és a forditaistudomany hatarterilletén megjelent a jogi
transzlatolégia (Dobos 2010:267). Ez pedig szamos terminolégiai kér-
dést is felvetett. Ehhez hasonloan a sz&vegnyelvészet is egyre meghata-
rozobb szerepet jatszott a forditaskutatasban. A masik fordulat a tech-
nolbgiai valtozasoknak és a globalizacionak készénhetd, amely alapve-
téen megvaltoztatta a forditas (és részben a tolmdcsolas) mint szakma
jellemzéit. Végtl a kilencvenes években egy 1) paradigma is megjelent a
forditastudomanyban azzal, hogy Gutt (1991) a kommunikaciébdl is-
mert relevanciaelméletet a forditasra alkalmazta.

A forditastudomany fejlédésére szamos Uj gondolat és valtozas volt
és van jelenleg is hatassal. Fontos ugyanakkor hangsulyozni azt, hogy a
Snell-Hornby (2006) altal emlitett fordulatok nem feltétlenil jelentenek
paradigmavaltast, azaz az 0j iranyok és elméletek nem oltjak ki a régie-
ket, hanem parhuzamosan fejlédhetnek tovabb egymas mellett. Prun¢
(2007) ezért a forditastudomany fejlédését elemezve nem is fordulatok-
r6l, hanem fejlédési iranyokrdl (Entwicklungslinien) beszél. Ez ad lehets-
séget arra, hogy a tarstudomanyok — koztiik a terminolégiaelmélet —
eredményei is beépiiljenck a forditastudomanyba.

2.2. A forditastudomany napjainkban

A mai forditastudomanyt gazdag szakirodalom, szamtalan 4j irany és
kutatasi teriilet jellemzi. Igy egy folyamatosan fejléds és Gj kutatasi kér-
désekkel bévils tertiletrdl van sz6. Ismail Iscen (2005) szerint azonban
szamolni kell azzal a veszéllyel, hogy a megjelend irodalom mennyisége
és sokrétlisége miatt a terilet atlathatatlannd valik. Iscen szerint ezt
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tamasztja ala az a tény is, hogy a forditistudomanyban egy-két kivételtsl
eltekintve inkabb a tanulmanykétetek terjedtek el. Emellett a szakiroda-
lomban mar-mar kételez$ elvarassa valt az, hogy a tényleges forditasi
probléma vagy kutatasi eredmény bemutatisa el6tt ki kell térni a tudo-
manyteriilet ellentmondasaira és vitatott tertileteire.

Mindemellett a forditastudomany szakirodalmaban jél azonosithatd
két olyan tertilet, amely a forditasrél vald elméleti gondolkodasban vjra
és ujra visszatér. Az egyik a forditastudomany gyakorlathoz valé viszo-
nya, a masik pedig a forditastudomany — mint interdiszciplinaris tudo-
many — nyelvészettel valé kapcsolata. Mivel e két tertilet a terminoldgia-
elmélettel valé kapcsolat szamara is meghatarozo, ezért ezekre az alab-
biakban kitérek.

Mary Snell-Hornby tanulmanykétete el6szavaban a forditistudo-
many nehéz 6rokségének nevezi azt a tényt, hogy az a nyelvészet talajan
fejlédott ki (Snell-Hornby—Pdchhacker—Kaindl 1994). A nyelvészeti
alapokra épilé forditdstudomany ugyanis csak ugy tudott elismerést
kivivni, hogy ekdézben eltivolodott a forditoktdl, ezért joggal érheti
kritika az — immaron 6nallé — tudomanyteriletet. Snell-Hornby szerint
ennek oka nemcsak a nyelvészetben, hanem — német nyelvteriileten —
altalaban a bolcsészettudomanyban rejlik, amelynek mindig is bizonyta-
lan volt a viszonya a gyakorlathoz, a szakmahoz kotott tevékenységek-
hez. Snell-Hornby a forditastudomany f6 feladatanak azt tartja, hogy a
forditasrodl valé tudomanyos gondolkodas kapcsolodjon 6ssze a gyakor-
lattal, és valds segitséget nyujtson a forditoknak is. Ezért eltavolodik
azoktdl a nyelvészeti modellektSl, amelyek egyszerti behelyettesitésnek
tartjak a forditast. A forditast nem puszta atkédolasnak, a forditot pedig
nem passziv atvaltonak tekinti. E megallapitasnak a terminoldgiai kér-
dések szamara is nagy jelentésége van.

Snell-Hornbyhoz hasonléan Schmitt (1994) is ramutat arra, hogy a
forditastudomany alapvetSen nyelvészeti megkozelitése (és az ekviva-
lenciardl alkotott elképzelése) miatt terjedt el az a nézet, hogy a szak-
sz6vegeket kénnyebb forditani, mint az irodalmi szévegeket. Ez abban
is megmutatkozik, hogy a legtébb fordité nyelvésznek tartja magat, és
az Burépai Unidban is &sszefoglaléan ,,nyelvészeknek” titulaljak a for-
ditokat és tolmacsokat. Schmitt szerint kétségtelen, hogy a forditas
elsGsorban nyelvi tevékenység, és a forditassal valé tudomanyos foglal-
kozas is nyelvészeti alapokon nyugszik, de ezt nem szabad a széveg
szintjére is ravetiteni, és a szOveget csak a nyelvi elemekre korlatozni.
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A szOveg ugyanis képeket, nem verbdlis elemeket is tartalmazhat, és
ezek vizsgalatahoz mar nem elegend6 a nyelvészeti megkozelités. Ehhez
szlkség van mas tudomanyteriletek — mint példaul a terminolégiaelmé-
let — eredményeire is. Snell-Hornby és Schmitt megallapitasa tehat jol
titkr6zi azt a folyamatot, amelynek soran megvaltozott a szakszévegek
forditasardl és ezen belil a terminusok forditasardl valé felfogas. Erre a
késGbbiekben részletesen is kitérek.

Eppen e nyelvészeti gyokerek miatt jellemz6 az, hogy egyes fordi-
taskutatok igyekeznek elkertilni azt, hogy a forditastudomany a nyelvé-
szet egyik aganak tekintsék, és hogy az kozvetleniil alkalmazza a nyelvé-
szet eredményeit. Heltai (2002) ugyanakkor ramutat arra, hogy a nyelvé-
szettdl valo elszakadas nem kérdGjelezheti meg azt a tényt, hogy a fordi-
tastudomany — interdiszciplinasis jellegébdl adéddan — a nyelvészet és
mas tarstudomanyok eredményeit is hasznositja. A forditas egyes fajtai
szamara a nyelvtudomanyok és tarstudomanyok mas-mas fontossiggal
birnak. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert Heltai szerint a mai ford{-
tastudomanyra jellemz8, hogy a forditas egy bizonyos fajtdjara kidolgo-
zott elméletet kiterjesztik minden mas forditasi fajtara és szévegtipusra.
Az egyes forditasi tipusok (mint példaul az irodalmi és a szakforditas)
koz6tt azonban olyan jelentés kilonbségek vannak, hogy ez kétségessé
teszi az egységes forditaselmélet kialakitasat. Gerzymisch-Arbogast
(1996:15) is felhivja a figyelmet arra, hogy a forditistudomanyban az
elméletalkotds mindig 4ltalaban a forditdsra vonatkozik, és igy a szak-
forditasra vonatkozdan nincs kiiloén elméletalkotas.

Heltai (2002) szerint egy k6z0s, altalanos forditaselmélet csak a Mary
Snell-Hornby (1988/19952) éltal a forditasra alkalmazott prototipus-
elmélet alapjan képzelhet6 el. Ez lehet6séget ad arra, hogy a kiilonb6z6
sz6vegtipusok merithessenek a szamukra relevans tarstudomanyok
eredményeibdl. A kovetkez6kben részletesen is megvizsgalom, hogy a
forditastudomany tarstudomanyai kozott a terminolégiaelmélet mikor
jelent meg, és milyen szerepet jatszott a forditastudomanyban.



3. Terminoldgia a forditastudomanyban
3.1. A terminoldgiarol vald elméleti gondolkodas megjelenése

A terminolégiaclmélet tobb szempontbdl is a forditdstudomanyhoz
hasonl6 utat jart be. E fejlédés egyes szakaszait korabbi munkakban
mar ismertettem (Fischer 2010b, Fischer 2012), ezért nagyban timasz-
kodom az ott tett megallapitdsaimra, és azokat tovabbi gondolatokkal
egészitem ki.

A terminolégia — még ha nem is igy nevezték — évszazadok 6ta része
az emberi kommunikacionak és tevékenységnek, amely késébb 6ssze-
kapcsolodott a nemzeti nyelv fejlesztésének igényével is. A megnevezé-
sek alkotasa azonban sokaig véletlenszerlen, altalanos alapelvek és sza-
balyok nélkil tértént. A XVIIIL szazadban ismerték fel, hogy sziikség
van ez egyes szakterlileteken a megnevezések alkotasira vonatkozé
alapelvek  kidolgozasara, a mar 1étez6 megnevezések rendsgerezésére
(Galinski—Budin 1999). Ez elsésorban a természettudomanyokra volt
jellemzé, amelyeket — ma mar elképzelhetetlen — fogalmi kdosz és a
megnevezések sokasaga jellemzett. Mindezek eredményeként megindult
az egyes tudomanyteriiletek — kiiléndsen természettudomanyos diszcip-
linak: a botanika, a kémia, a zoologia — rendszerezése, és megindult a
megnevezések alkotasara vonatkozé alapelvek kidolgozasa (Cabré 1999,
Foris 2005, Murath 2005). A felsorolasbdl lathat6, hogy e tevékenység-
ben a tudésok jartak az élen. Fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy az
alapelvek az egyes tudomanyteriiletekhez kétédtek, és nem nyujtottak
altalanos, valamennyi tudomanytertletre érvényes modszereket.

A XIX. szazad masodik felének ipari fejlédése rendkiviil sok 4j foga-
lom és megnevezés megjelenését eredményezte, elsGsorban a miszaki
tudomanyokban. Az 4j fogalmak meghatarozasat és az 4j megnevezések
alkotasat nem kisérte tudatos nyelvfejlesztés, igy a szakemberek kozottt
kommunikaciéban hamarosan igen nagy problémak jelentkeztek. Gyak-
ran el6fordult ugyanis, hogy egy fogalomhoz tébb megnevezés (szino-
nimia), illetve egy megnevezéshez t6bb fogalom kapcsolodott
(poliszémia). E probléma t6bb nyelv viszonylataban is megjelent, hiszen
a tudomany nemzetkdzivé valasaval a szakmai kézosségek mar a nyelvi
hatarokat is atlépték. A tudatos nyelvfejlesztés igy a nemzeti és a nem-
zetkdzi kommunikacidban is egyre stirget6bb igényként merilt fel. Bzt
felismerve igen koran megjelentek az egységesitési térekvések, és a sza-

48



zadfordulén megalakultak az elsé szabvanytigyi szervezetek. Az ipari és
miszaki szabvanyok megjelenése még inkabb ravilagitott a terminolégia
jelentGségére. Hamar vilagossa valt ugyanis, hogy egy dolog, termék
vagy eljaras szabvanyositasa elStt sziikség van a szabvanyban megjelend
terminologia egységesitésére is.

A szabvanyositas egyértelm@vé tette, hogy nem elegendéek az egyes
tudomanytertiletekhez (a botanikdhoz, a zooldgidhoz, a kémiahoz stb.)
kot6dé alapelvek, hanem sziitkség van altalanos, valamennyi tudomany-
agban és nyelvben érvényesithet6 alapelvek kidolgozasara (Galinski—
Budin 1999). Ezeknek az édltalanos alapelveknek a kidolgozasaban jat-
szott Uttdrd szerepet Bugen Wiister osztrak tudds, mérndk és vallalkozo.

3.2. Eugen Wiister dltaldnos terminoldgiatana

Wiister elsédleges célja a nemzeti és nemzetkdzi szakmai kommunika-
ci6 elémozditasa volt. E kérdések tanulmanyozasat Wiister azért tartot-
ta szikségesnek, mert a korabeli nyelvészet nem tudott valaszt adni a
szakmai kommunikacidéban jelentkez6 problémakra. A nyelvészet
ugyanis nem mutatott érdekl6dést a szaknyelvi szokincsben lezajlott
valtozasok irant, és nem foglalkozott a tudatos nyelvfejlesztés kérdései-
vel sem. Wiister azonban elengedhetetlennck tartotta a nyelvészet hoz-
zdjarulasat, ezért — e hianyt felismerve — egy szaknyelvi diszciplinat
kivant megteremteni. Elméletét ditalinos terminoligiatannak (Allgemeine
Terminologielehre) nevezte, amelyet 1974-ben megjelent tanulmanyaban
(Wister 1974) és kés6bb posztumusz kiadott egyetemi el6adasaiban
(Wister 1979) ismertetett. (Wiister elméletérél magyarul lasd Murath
2005, 20006, 2010a, Pusztai 1980, Zaboné 2012.)

Wiister terminologiatanaban az dltalinos jelz6nek nagy jelentésége
van, mert ez utal arra a tényre, hogy az egyes diszciplinakhoz k&t6d6 —
altala specidlis terminoldgiatanoknak (Spezielle Terminologielebren) nevezett —
elvek és modszerek mellett immaron egy nyelvtdl és tudomanytertlettSl
tiggetlen elmélet kidolgozasa volt a cél. Terminolégian egy szaktertilet
fogalmainak és megnevezéseinek rendszerét értette (Wiister 1973:158).
Abbdl indult ki, hogy a szaknyelvben a fogalmaknak (Begriffe) élesen
lehatarolhatéaknak kell lennitik, és a fogalmak elsébbséget élveznek a
megnevezésekkel (Benennungen) szemben. A fogalmakat ezért a nyelvtdl
tiggetlen kognitiv egységeknek tekintette, amelyek egy fogalmi rend-
szerbe illeszkednek, és amelyekhez megnevezések rendelheték. Igy
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elméletében is a fogalmat allitotta a kézéppontba, vizsgalédasai a foga-
lombdl indultak ki. Ez a fogalomalapu (onomaszioldgiai) megkézelités
kiilbnboztett meg a terminolégiai munkat a lexikografiaitél, amely a
nyelvi jelbdl indul ki (szemasziolégiai megkdzelités). Masképp: a termi-
noldgiai elv szerint a fogalombdl haladunk a megnevezés felé, mig a
nyelvészeti elv szerint a szdalakbdl indulunk ki, és ahhoz keressitk a
jelentést (Murath 2006:1606).

Wiister ezzel egyértelmien elkiilonitette a terminologia elméletének
logikai-filozofiai alapjait a nyelvészeti alapoktdl. A terminoldgiatant a
logika, az ontoldgia, az informatika és a szaktudomanyok k&zétt elhe-
lyezkedd hatarterilletként hatarozta meg. Szerinte a szakszékines tudo-
manyaként a terminolégiatan szoros kapcsolatban all a nyelvészettel is,
de — mas nyelvészeti tudomanyagakkal ellentétben — érdeklédése ko-
zéppontjaban a jelenleg aktualis szdkincs, azaz a szinkron vizsgalatok
allnak. Fontos hangsulyozni, hogy terminolégiatananak megteremtését a
szakmai kommunikdcié elGsegitése, optimalizalasa motivalta, {gy nagy
szerepet jatszik benne a nyelvhasznalatba valé beavatkozas és a nyelv-
fejlédés tudatos befolyasolasa (Arntz—Picht—Mayer 2004:5) is. Wiister
elmélete nagy hatassal volt nemcsak a nemzetk6zi szabvanyositasra,
hanem a terminoldgiai kutatiasokra is. A harmincas évektdl kezdédGen
tobb orszagban is indultak terminolégiai kutatasok, amelyekbdl kinéttek
a késébbi kutatasokat is meghatarozé — igy a pragai, bécsi és a szovijet —
terminoldgiai iskolak.

Magyarorszagon a nyelvijitds id6szakanak komoly miszéalkotasi
munkdit kévetéen a mult szdzad Stvenes éveiben kezdtek ismét foglal-
kozni terminolégiai kérdésekkel. Ebben nagy szerepe volt Klar Janos-
nak és Kovalovszky Miklésnak, akik 1955-ben jelentették meg munka-
jukat Miiszaki tndomdnyos terminoldgiank alakuldsa és fejlesztésének fobb kérdé-
sei cimmel (Klar—Kovalovszky 1955). A kétetben megfogalmazott gon-
dolatok a szovjet terminoldgiai iskola eredményeire tamaszkodtak, igy a
hazai kutatasokat is ez az iskola hatarozta meg. Mivel évtizedeken 4t ez
volt az egyetlen, terminolégiaval foglalkozé munka, ezért a késébb
megjelend hazai publikacidk is elsésorban erre a mire tamaszkodtak
(v6. Foris 2005). Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a hetvenes évek-
ben indulé forditoképzések a tobbi orszaghoz hasonléan Magyarorsza-
gon is nagy szerepet jatszottak Wiister elméletének vjragondolasaban.

Wiister elmélete ma is meghatarozé a terminol6giardl valé — hazai és
nemzetkézi — tudomanyos gondolkodasban. Az elmélet értékelésekor
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vagy alkalmazasakor azonban sosem szabad szem eldl téveszteniink azt,
hogy milyen indittatasbdl tartotta szitkségesnek egy altalanos termino-
logiatan kidolgozasat. Wiister elsGsorban a muszaki teriiletek egységesi-
tési, szabvanyositasi (normativ) igényeinek kivant megtelelni, ezért az
altala kidolgozott elvek és médszerek is e teriileten voltak alkalmazha-
téak. a normativ szemlélet nem nydjthat mindenhol megoldast, igy e
teriiletekre Wister elvei sem ,,importalhatéak” valtoztatas nélkil. Bzt
azért fontos hangsulyozni, mert egyes diszciplinak — mint a szaknyelv-
kutatas és a szaklexikogratia — gyakran valtoztatas nélkil vették at elmé-
letét, és az elméletet ért birdlatok is erre a tényre vezethetSk vissza
(Murath 2010a). Wister elmélete a szakmai kommunikacié meghataro-
zott igényeire, egy meghatarozott teriileten nydjtott — elsésorban nor-
mativ — valaszt, igy e feltételek valtozasaval az elmélet is szikségszerQ
modositasra szorul. Erre szamos tertilet — kéztitk a forditastudomany —
mutatott ra, fgy e kritikak folyamatosan gazdagitjdk napjaink elméleti
iranyzatait is.

3.3. A nyelvészeti iranyzatok megjelenése

A torténeti el6zmények attekintése ravilagit arra, hogy a terminolégia
elméletének alapjait nem a nyelvészeti érdekl6dés teremtette meg. A
XVIIL és XIX. szazadban a tuddsok jartak élen — elsGsorban a termé-
szettudomanyos diszciplinakhoz k6t6d6 — alapelvek és szabalyok kidol-
gozasaban. A XX. szazad elején, a szabvanyositasi torekvések megjele-
nésével pedig a mérnokok részérdl meriilt fel igény a nemzeti és nem-
zetkdzi szakmai kommunikacié elémozditasara, a nyelv tudatos fejlesz-
tésére, és ennek érdekében kozos alapelvek kidolgozasara.

Ezzel parhuzamosan azonban a nyelvészek érdeklédését is felkeltet-
ték a terminoldgiai kutatisok — a szaknyelvkutatasnak és -oktatisnak
koszonhet6en. A huszas években a holland, német, svajci, majd cseh-
szlovak kereskedelmi f&iskolakon folyé szaknyelvoktatis ugyanis raira-
nyitotta a figyelmet a terminolégia jelentéségére (Murath 2005). Felis-
merték, hogy a szakmai kommunikacidhoz szakmai ¢ nyelvi ismeretek
is szlikségesek, és ebben meghatarozé szerepet jatszik a terminologia.
Igy a szaknyelvoktatis részérdl is felmeriilt az igény a terminoldgiai
kérdések vizsgalatara. A kutatdsokhoz a Pragai Nyelvész Kor struktura-
lista szemlélete és az un. Wirtschaftslingnistik is j6 alapot kinalt. A nyelvé-
szek gy a szaknyelv révén keriiltek kapcsolatba a terminolégiai kérdé-
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sekkel. A terminolégiahoz nyelvészeti alapon kozelitettek, és a vizsgala-
tokba alkalmazott nyelvészeti médszereket is bevontak.

A szaknyelvkutatasban azért is foglalhatott el kiemelt helyet a termi-
nolbgia, mert a szaknyelv sajitossagait el6szor annak szokincsében
ismerték fel. Emiatt a szaknyelvet sokdig a szakszokincesel azonositot-
tak (Kurtan 2006:932, Murath 2002:35). Ehhez hozzédjarult az is, hogy a
terminologiat maga Wiister is egyenlének tartotta a szaknyelvvel
(Murath 2010a). A tovabbi szaknyelvi kutatasok azonban egyértelmavé
tették, hogy a szakszokincsen felil a szaknyelvek mas sajatossagokkal is
rendelkeznek, igy a kutatdsokban fokozatosan a szévegszintd, stiliszti-
kai, pragmatikai és interkulturalis sajatossagok vizsgalatara helyez6dott a
hangsuly. A terminoldgia egyre kisebb szerepet kapott a szaknyelvkuta-
tasban, és ez a hazai nyelvészeti kutatasokra is jellemz6 volt. A hetvenes
években ez a tendencia valamelyest megfordult, és a terminolégia tjra a
szaknyelvkutatas érdekl6dést korébe kertilt. Bzt a tényt Engel és Picht
(1999:2239) arra vezetik vissza, hogy a szaknyelvkutatisban el6térbe
keriilt a szakmai kommunikaci6 vizsgalata, {gy a hetvenes években az
addig nyelvészeti iranyultsagh szaknyelvkutatds a sokkal 4tfogébb
szakmai kommunikdcié kutatasa felé fordult.

A két teriilet Gsszekapcsolodasa a terminologiaelmélet szamara is
hasznos volt. Arntz (1994:235) szerint a szaknyelvkutatasban a szaksz6-
tol a szakszéveg felé val6 elmozdulas szamos korabbi tévhitet oszlatott
el, és ez nemcsak a szaknyelvi, hanem a terminolégiai kutatasok szama-
ra is kedvez6 hatassal volt. E felismerések egyike az volt, hogy a szak-
nyelv és a koznyelv kézott nem hizhaté éles hatirvonal. Igy a szaknyely
inkabb a koznyelv egy specidlis valtozatanak tekinthet6. Ez a felismerés
egyrészt lehet6vé tette a kbznyelvvel kapesolatos kutatasok eredménye-
inek beépitését a szaknyelvkutatisba. Masrészt ravilagitott arra, hogy a
szaknyelvek — bar sokkal tobbszér lehetnek alanyai a normativ beavat-
kozasoknak — nem sziikségszerien mesterséges képzédmények, hanem
a nyelv é16, folyamatosan valtozo részei. A modern terminolégiaelméleti
iranyzatok mar ezt az allaspontot képviselik (Féris 2013, Heltai 2010,
Murath 2002). (Az iranyzatok tovabbi képvisel6irdl lasd részletesen
Fischer 2010a:31-34.)



3.4. A forditaskizponti terminoligiai kutatdsok megelenése

A mult szazad kézepéig nem voltak formalis, 6nallé forditoképzé kur-
zusok. A forditok vagy a munkahelyiikén sajatitottak el az ismereteket,
vagy sajait magukat képezték. Bar feltételezhets, hogy a terminoldgia
ennek az informalis forditéképzésnek része volt, a formalis forditokép-
zésbe csak negyven év késéssel kertilt be (Sager 1992). A terminoldgiai
ismeretek oktatisa igy csak a hetvenes, nyolcvanas évektSl valt a
szakforditoképzések szerves részévé (Laurén—Picht 2000).

A képzések elméleti keretét kezdetben Wiister altalanos terminolé-
giatana jelentette. Eppen a szakszovegek forditasa soran szerzett tapasz-
talatok mutattak rd azonban arra, hogy a terminolégiatant feliil kell
vizsgalni. Wiister ugyan maga is utalt a kontextus fontossagara, és ké-
sObb relativizalta az egyértelmiiség fogalmat, de ezt nem fejtette ki rész-
letesen. A forditasi tapasztalatok azonban vilagossa tették, hogy a sz6-
vegben el6fordul6 terminusok az esetek tObbségében nem tudjak fel-
mutatni azokat a kévetelményeket (mint a pontossag és egyértelmiség),
amelyeket az dltalanos terminolégiatan preskriptiv megkozelitése cél-
ként megfogalmazott. A forditas soran figyelembe kellett venni olyan
tényezSket, amelyek nem a nyelvi rendszerhez (langue), hanem a nyelv-
hasznalathoz (parole) kapcsolddtak, mint példaul a kontextus, a szinoni-
mia vagy a nyelvhasznalat regionalis killénbségei. Bzt az igényt felis-
merve jelentek meg a nyolcvanas évek elején a forditaskbzpontd termi-
noldgiai kutatasok, amelyek a terminolégiat kontextusban, a szévegben
vizsgaltdk (Gerzymisch-Arbogast 1996). A (szak)forditoképzésnek he-
lyet ad6 intézmények igy egyben a terminoldgiai jellegd munkdk koz-
pontjaiva is valtak. Elsédleges céljuk az volt, hogy az adott szaktertile-
ten a forditék szamara megfelel6 segédeszkbzoket nydjtsanak.

A forditaskézpontd terminoldgiai kutatasok a szaknyelvkutatds el6-
z6ekben bemutatott eredményeire is timaszkodtak. Mivel a szaknyelv-
kutatasban a terminusrdl a szévegre, a szaknyelv szovegszintd, stiliszti-
kai és pragmatikai sajatossagaira helyez6dott a hangsily, ezért a szak-
sz6vegek forditdsaban is el6térbe kerllt a széveg. A forditaskézpontd
terminol6giai kutatdsokban ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy az
nem kizardlag terminusokkal, hanem mas szaknyelvi fordulatokkal,
nagyobb egységekkel is foglalkozott. Masrészt a terminusokat nem
izolaltan, hanem mindig a sz6veg nagyobb egysége és a szoveg egészé-
nek viszonylataban vizsgalta (Gerzymisch-Arbogast 1990).
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E szemléletvaltasnak azért is van nagy jelentésége, mert a fordito-
képzésekben gyakran veszélynek is tartjak a terminoldgiai ismeretek
oktatasat. Sager (1992) szerint a terminologiai elv alkalmazasa arra Osz-
tondzhet a forditokat, hogy csak a terminolégiai egységekre koncentral-
janak a szovegben, igy a forditds soran figyelmen kivil hagyhatjak a
sz6veg nagyobb jelentésegységeit. Emellett a forditok a terminusalkotasi
szabdlyok ismeretében kénnyen eshetnek abba a hibaba, hogy 4j termi-
nusokat alkotnak a 1étez6 célnyelvi terminusok felkutatasa helyett. E
kételyek eloszlatasahoz éppen a terminusokat a szévegben, a kontex-
tusban vizsgalé forditiskézpontd terminoldgiai kutatasok nyujthatnak
segitséget.

A forditaskézpontd terminoldgiai kutatasok egyik elsé atfogé mun-
kaja volt Arntz és Picht (1982) Einfiibrung in die idibersetzungsbezogene
Terminologiearbeit cimt mive, majd késébb Gerzymisch-Arbogast (1996)
el6z6ekben hivatkozott, Termini im Kontext cimt monografiaja. Erdekes
megjegyezni, hogy két évvel késébb Pearson (1998) ugyanezzel a cim-
mel (Terms in Context) angol nyelven is megjelentetett egy monografiat,
amely a szamitégépes korpuszalapu kutatasok szempontjabdl kozelit a
témahoz, de nem is tesz emlitést Gerzymisch-Arbogast munkajarél. Bz
példat mutat arra a jelenségre is, amikor éppen a nyelv szab gatat a tu-
das megosztasanak, azaz az egyik nyelven irt kutatasi eredmények nem
jelennek meg a masik (kiilénésen angol) nyelven irt szakirodalomban.

A valtozasok Magyarorszagot sem keriilték el. Az el6z6ekben lathat-
tuk, hogy a hazai terminoldgiai kutatisok és a szakirodalom hosszu
ideig Klar és Kovalovszky (1955) munkajara tamaszkodtak. Mivel e
munkak alapjat a szovjet terminolégiai iskola eredményei és ez altal a
terminoldgia hagyomanyos elmélete jelentették, ezért nem jelentek meg
benniik a forditassal kapcsolatos kérdések és szempontok. Murath Judit
(2010b) mutat ra arra, hogy Klar és Kovalovszky (Klar—Kovalovszky
1955:75, idézi Murath 2010b:51) mivében is csak egyetlen bekezdést
talalunk a forditasra vonatkozodan, igy az erre tamaszkodd kés6bbi
munkak sem szenteltek figyelmet a forditasi kérdéseknek. A hetvenes
években megjelené forditoképzések azonban 1) igényeket tamasztottak
a hazai kutatasokkal szemben. Az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan
1973-ban indult a szakfordit6- és tolmacsképzés, majd késébb 1974 és
1986 kozott nyole egyetemen, a £6 szakokhoz kapcsoléddan meghirdet-
ték az un. agazati szakforditoképzést, amit 1990-ben két tovabbi felsé-



oktatasi intézményben inditott tovabbképzés kévetett (lasd pl. Murath
2010b:48).

E képzések kulcsszerepet jatszottak a terminoldgiai kutatisokban.
Mivel sziikség volt olyan segédeszkézokre, amelyek a szakforditok
munkdjat megkonnyitik, a terminoldgia oktatasa mellett szamos egye-
temen indultak projektek szakszoétarak készitésére, mar a nyolcvanas
években. Ez j6 példat mutatott a nyelv és szakma koézott egylttmiko-
désre is, hisz a szakszotarak és terminoldgiai adatbazisok Gsszeallitasaba
mérndkoket, kdzgazdaszokat is bevontak. Az oktatasi tevékenység és a
segédeszkozOk készitése sziikségessé tette a terminoldgia elméleti meg-
alapozasat is, {gy az egyetemeken megindultak a kontrasztiv lexikolégiai-
terminoldgiai kutatdsok is. A hagyomanyos terminoldgiatanra épild
munkdk mellett igy egyre t&bb olyan munka jelent meg, amely a forditas
szamara szolgalt hasznos eredményekkel (Murath 2010b:50). A szakfor-
ditoképzések tehat Magyarorszagon is nagy szerepet jatszottak a termi-
noldgiai kutatasok fellenditésében, az dgazati szakforditoképzések pedig
megmutattak, hogy szitkséges és lehetséges a szakemberek és nyelvé-
szek kozott egylittmikodés. A hazai kutatasi eredmények terjesztését
segiti az a tény, hogy 2008-t6l 6ndllé tudomanyos folybirata (Magyar
Terminoldgia) is van e teriiletnek (Foris 2009).

A forditaskézponta terminolégiai kutatasok jelentGségét a gyakor-
latban valé alkalmazhatdsaguk is alatimasztja, példaul hogy a forditok
terminoldgiai munkat is végezhetnek, valamint hogy a forditéirodak
mar terminologusokat is alkalmaznak (a magyarorszagi fordité- és dok-
tori képzésrdl lasd Klaudy 2014, a terminolégusképzésrdl Foris 2012, a
hazai ECQA terminologia-menedzser képzéstdl pedig Murath 2012).
Sandrini (19906) szerint a forditoképzéseknek az 4j munkakorok tamasz-
totta kévetelményekre is fel kell készitenitik a diakokat. Ezért nagy je-
lentSsége van a terminologiat a forditas kontextusaban vizsgalé kutata-
soknak.

3.5. A terminoldgiaelmélet 1y iranyzatai

Az el6z6ekben lathattuk, hogy a forditaskézpontu terminoldgiai kutata-
sok és a szaknyelvkutatasban a terminustol a széveg felé valé elmozdu-
las szamos problémara hivta fel a figyelmet Wiister altalanos terminolo-
giatandban. Kés6bb ujabb kritikak és kérdések is megfogalmazddtak,
amelyek tovabbi terminolégiai iranyzatok megjelenését eredményezték.
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Temmerman (2000) és L’Homme (2005) részletes attekintést adnak
ezekr6l az iranyzatokrél. Temmerman azokat az elméleteket elemzi,
amelyek megkérddjelezik Wiister altalanos terminoldgiatananak alapel-
veit, majd megfogalmazza sajat, un. szociokognitiv elméletét. L’Homme
pedig a kiilonb6z6 terminusfelfogasok szerint mutatja be az egyes
iranyzatokat.

Fontos megjegyezni, hogy sem Temmerman, sem L’Homme nem
tesz emlitést arrél, hogy a forditaskézponta terminologiai kutatasok mar
a hetvenes években, azaz joval az 4j iranyzatok megjelenése el6tt rimu-
tattak a terminoldgiai alapelvek atgondoldsanak sziikségességére. S6t
L’Homme (2005:1115) azt irja, hogy a kritikak csak a kilencvenes évek
kozepétdl jelentek meg. A szerz6k attekintésébdl tehat nem dertl ki,
hogy éppen a forditas soran szerzett tapasztalatok inditottak el a termi-
nolégiaelmélet alapelveinek djragondolasat. Ez jol tikrézi azt a tudo-
manyos szakirodalomban gyakran tapasztalhat jelenséget, hogy egy
adott nyelven megjelend szakirodalom nem utal a mas nyelvi kéz6ssé-
gekben mar korabban feltart eredményekre — ez esetben a német szer-
z0k, mint példdul Gerzymisch-Arbogast (1996) vagy Arntz, Picht és
Mayer (2004) munkaira.

Az egyes iranyzatokkal és kritikakkal Osszefiiggésben Sandrini
(2005:154) megjegyzi, hogy a Wiisterrel szemben megfogalmazott kriti-
kak ugyan jogosak lehetnek, és 0j perspektivakat nyithatnak, de ez nem
vezethet ahhoz, hogy ezzel egyidejlleg Wiister modelljét teljesen fi-
gyelmen kivil hagyjuk. A terminolégiatannak koszénhetS ugyanis az,
hogy létrejott egy olyan moédszertan, amely a fogalom kézéppontba
helyezésével lehet6vé tette egy adott szaktertileten a fogalmi rendszerek
feltarasat, az egyes fogalmak kozotti kapcesolatok lefrasat, valamint a
fogalmak és a megnevezések kozotti kapesolatok elemzését. Ez pedig a
szakmai kommunikacié szamara is Oriasi el6relépést jelent, hisz ezzel
valt és valik lehet6vé a szakmai tartalmak (a fogalmak) és e tartalmak
kommunikalasara hasznalt nyelvi eszk6zok (a megnevezések) feltarisa
és abrazolasa.



4. A terminologiaelmélet és
a forditastudomany kapcsolédasi pontjai

A torténeti attekintésbdl lathattuk, hogy a forditasi kérdések sokaig nem
kaptak helyet a terminolégiarél valé elméleti gondolkodasban. Ennek
hatterében az allt, hogy a terminoldgiai kutatasokat és a terminolégiardl
valé elméleti gondolkodast Wiister altalanos terminolégiatana hatarozta
meg, amely azonban még nem szentelt kiilléndsebb figyelmet a forditasi
kérdéseknek. Wiister abbdl indult ki, hogy a szakszokincs szabvanyosit-
hatd, {gy a terminolégiai munka célja az, hogy a targyak vilagosan defi-
nialt, rendszerezett témegét elGszor egy nyelven, majd a nemzetkozi
szabvanyositas révén, mas nyelveken is megnevezzék. E megkdzelités-
ben az egyik nyelvrél a masikra valé attérés nem jelenthetett problémat,
hiszen a szabvanyositasnak készonhetSen csak ki kellett cserélni a meg-
nevezéseket. Schmitt (1994) is raimutat arra, hogy a terminusokat szo-
vegkornyezettdl fliggetlennek, a forditasukat pedig egyszeri behelyette-
sftésnek tekintették.

Gerzymisch-Arbogast szerint (1996:16) e megkozelités Gsszhangban
volt a nyelvészetnek erre az id6szakra jellemz6 felfogasaval is. Mint azt
korabban bemutattam, ekkor a szaknyelvkutatds érdekl6désének ko-
zéppontjaban a szakszokincs allt, a szaknyelvet a szakszokincesel azo-
nositottak. Két nyelv viszonylataban azt feltételezték, hogy a szakszo-
kincs az egyes nyelvekben azonos fogalmi hattérrel rendelkezik, és {gy a
szakkifejezések egy az egyben megfeleltethetéek egymasnak. Ezt a
megkozelitést a gépi forditasok elsé sikerei is felerdsitették. A szakfordi-
tast tehat egyszerti behelyettesitésnek tartottak, amely — éppen ezért —
nem volt érdekes a terminologia-elmélet szamara. Hzt bizonyitjak a
hazai terminol6giai kutatasok is. Sokaig Klar és Kovalovszky munkéja
volt az egyetlen Osszefoglalé terminolégiai munka, amely azonban egy
paragrafus kivételével nem utal a forditasra (Murath 2010b:51).

A hetvenes években megjelené fordito- és tolmacsképzések azonban
hamar ramutattak arra, hogy az dltalanos terminolégiatan nem jelent
kielégité elméleti keretet a szakszovegek forditasanak oktatisa szamara.
Olyan terminoldgiai kérdések és jelenségek meriiltek fel (mint példaul a
szinonimia és a poliszémia), amelyekre a terminolégiatan nem tudott
valaszt adni. A forditoképzések talajan {gy megindultak a forditaskoz-
pontu terminolégiai kutatasok, amelyek — a szabvanyositas mellett — a
terminol6giai munka egy tovabbi alkalmazasi teriiletét jelentették. Ezzel
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egy id6ben a szaknyelvkutatasban is a szaksz6rdl a szévegre helyez6dott
a hangsuly, {gy a forditaskézpontd terminolégiai kutatasok a szaknyelv-
kutatds eredményeit is atvették (Gerzymisch-Arbogast 1996:18). A for-
ditoképzések igy nagy szerepet jatszottak abban, hogy a terminologia-
elméletben a forditasi kérdések is helyet kapjanak.

Ahogy a forditasi kérdések sokaig nem jelentek meg a terminologia-
elméletben, ugy j6 ideig a terminoldgia sem kapott helyet a forditasrol
val6 elméleti gondolkodasban. Mayer (2008) szerint csak a nyolcvanas
évek elejére fogalmazddott meg egyértelmiien az, hogy a terminoldgiai
munka a forditis elengedhetetlen része. Ennek oka a forditistudo-
manynak a szakszovegek forditisahoz valé viszonyaban keresendd,
amelyet Gerzymisch-Arbogast (1996:15) szerint két iranyzat hatarozott
meg. Az egyik irinyzatban a szakszOvegek forditasanak elméleti keretét
Eugen Wister altalanos terminoldgiatana jelentette, amely azonban —
mivel maga sem foglalkozott forditassal — leegyszertsitette a szakszéve-
gek forditasanak kérdését. Hiaba jelenhetett meg tehat a nyolcvanas
évek végére a terminolégia-elmélet is az — immaron interdiszciplinaris —
forditastudomany tarstudomanyai kézott, az akkori terminolégiatan
éppen leegyszerUsitette a terminolégia forditasardl valé gondolkodast.

Gerzymisch-Arbogast (1996:15) szerint a masik iranyzat elméleti
keretét a nyolcvanas évek kulturalis fordulatinak k&szénhetd funkcio-
nalis forditaselmélet adta, amely nem tett kilonbséget szakforditas és
forditas kozott. Abbdl az implicit feltételezésbdl indult ki, hogy a szak-
forditas soran felmertilé problémak megfelel6en leirhatéak azzal, ha —
az altalanos forditashoz hasonléan — megadjuk a szakforditas céljat. A
szakforditas kérdései igy nem kiilén, hanem altaldban a forditasrél vald
gondolkodasban kaptak helyet. Gerzymisch-Arbogast szerint e felfogas
— éppen az altalanossaga miatt — nem kérddjelezheté meg, de nem is
adhatott 4j impulzust a szakforditassal kapcsolatos kutatisok szamara.
Nem 6sztonzott ugyanis arra, hogy kifejezetten a szakforditasra jellem-
z6 kérdések és problémak vetGdjenek fel. Ezen a véleményen van
Heltai (2008:5) is. Szerinte a terminoldgia azért sem jelenhetett meg a
forditaselméletben, mert a forditaselmélet az irodalmi forditast tekintet-
te alapjanak, és hallgat6lagosan azt gondoltak, hogy az irodalmi fordi-
tasra kidolgozott elméletek mindenfajta forditdsra igazak. Csak a XX.
szazad vége felé vették figyelembe az elméletek a szakszévegek fordita-
sanak sajatossagait.



A kilencvenes években lezajlott valtozasok — amelyeket a térténeti
attekintésben részletesen elemeztem — végiil el6térbe helyezték a szak-
szovegek forditasaval és ezzel a terminologiaval kapesolatban felmeriilé
kérdéseket is. Ebben az id6szakban mar t6bb forditaselméleti tanul-
manykotetben is helyet kaptak terminologiai kérdések. A Transiation
Studies:  An  Interdiscipline  ciml  tanulmanykotet  (Snell-Hornby—
P6chhacker—Kaindl 1994) 6nallé fejezetet szentel a terminolégiaval és a
szaknyelvvel kapcsolatos kérdéseknek. Snell-Hornby (1994) pedig az
Ubersetzungswissenschaft: eine Nenorientiernng cim@ konyv elészavaban a
tolmdcsolas és a gépi forditas mellett a terminoldgiat is azon teriiletek
kozott emliti, amelyeknek helyet kell kapniuk az 4j, interdiszciplinaris
tudomanyagban.

Az empirikus kutatdsok megnévekedésével egyre nagyobb érdeklé-
dés fordult a jogi forditasok felé is. Fontos felismerés volt, hogy a fordi-
tas soran a jogi szovegek Osszehasonlitasa lényegében a két jogrendszer
Osszehasonlitasat is jelenti. Ez arra is felhivta a figyelmet, hogy a szak-
szévegek forditasanak elméleti keretét nem adhatja kizarélag a funkcio-
nalis forditaselmélet. A jogi forditasok esetében ugyanis nem lehet min-
dig a célkézonség és a célnyelvi kultirdhoz vald igazodas az elsGdleges
szempont. Egyes esetekben nem a célnyelvi, hanem a forrasnyelvi fo-
galmi rendszer lefrasa a cél. Ez azonban nem zarja ki a kreativitas lehe-
t6ségét a forditisban (Sarcéevi¢ 2000). A technoldgiai valtozasok és a
globalizaci6 alapvet6en megvaltoztatta a forditas (és részben a tolma-
csolas) mint szakma jellemzdit is. A fordité elengedhetetlen segédesz-
kozévé valtak a terminolégiai adatbazisok és mas szamitogépes alkal-
mazasok (Keller 20006). Végil a forditas haromnegyedét mar a szakszo-
vegek tették ki, és olyan 4j teriiletek jelentek meg a forditéi munkdban,
mint a tartalom-menedzsment (content management), a tobbnyelv doku-
mentalds (multilingual documentation) és a szoftverlokalizacid, amelyekben
elengedhetetlen volt a terminolégia vizsgalata (v6. Beste 2000).

Torténtek kisérletek arra is, hogy a terminolégiaelnélet eredményeit is
felhasznaljak a forditastudomanyban. Weissenhofer (1994) szerint a
terminoldgia- és a forditaskutatas a kilencvenes évek elejéig elsGsorban
a terminoldgia és a forditas kapcsolatanak gyakorlati és didaktikai szem-
pontjaira koncentralt. Ezzel szemben nem késziltek még olyan atfogd
kutatasok, amelyek a terminolégiaelmélet forditaselméletben — kiiléno-
sen a fogalmaknak a forditds folyamataban — betdltott szerepét vizsgal-
tak volna. Weissenhofer tanulmanyaban bemutatja, milyen hasonlésag
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tedezhetS fel a terminoldgiaelmélet — kiiléndsen a fogalom és a megne-
vezés kozotti kapcsolat vizsgilata — és a modern forditistudomany
forditasi folyamatot leiré modelljei k6z6tt.

Sandrini (1996:6) emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a termino-
logia elméletének Gjabb, kognitfv irdnyzatai nem a terminust, hanem a
fogalmat mint a tudds egy egységét allitjak a koézéppontba, amely révén
a kommunikacié megvalésul. Ez a forditasi folyamattal is szoros Gssze-
fiiggésben van. A forditistudomany 4j iranyzataiban ugyanis egyre in-
kabb a forditds mint kognitiv folyamat kertl el6térbe, mig nyelvi vonat-
kozasai hattérbe szorulnak. Mivel a tudédstartalmak minden szakmai
kommunikaciéban kiemelt szerepet jatszanak, ezért a terminologiaelmé-
let és a forditastudomany kézétti kapesolatot éppen a szakmai kommu-
nikacié teremti meg. Végul Vandepitte (2008) Remapping Transiation
Studies cimt cikkében annak bemutatisara tesz kisérletet, hogy a termi-
nolégiaelmélet nagy szerepet jatszhat a forditdstudomany rendszerezé-
sében is. A szerzé Holmes (1972) csoportositasat vizsgalja felill, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a felosztasbol hidnyzik a kritériumok kévet-
kezetes alkalmazasa, és ezért az egyes elméletek és iranyzatok besorola-
sa nem mindig helytall6. Ezért egy 1j rendszer kialakitasara tesz javasla-
tot, mégpedig a terminolégiaelmélet alapelveinek felhasznalasaval.

5. Osszegzés

A forditastudomany és a terminoldgiaelmélet hasonld utat jart be, hi-
szen mind a forditasrél, mind a terminologiardl valé elméleti gondolko-
das csak a XX. szazadban indult meg, emellett mindkét teriilet épit a
tarstudomanyok eredményeire, mindkét teriilleten meghatirozé a nyel-
vészettel val6 kapcsolat, és gyakran vitatott az 6nallé tudomany léte is.
Talan e tényezS6kbdl is adédhat, hogy késén keriilt sor a két tudomany-
teriilet Osszekapcsolédasara is. Bar a forditok mindig is szembesiiltek a
terminoldgia forditasi problémaival, e kérdések elméleti szintli vizsgala-
ta csak joval a tudomanytertletek megalakulasa utan indult meg. A ter-
minolégiaclmélet sokaig nem szentelt figyelmet a forditasi kérdéseknek,
a forditaselmélet pedig a terminoldgiai kérdések irant nem mutatott
érdekl6dést.

Ennek hatterében els6sorban az hizédott meg, hogy a terminolégia
forditasi kérdéseinek elméleti keretét kezdetben Eugen Wiister altalanos
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terminoldgiatana jelentette, amely a forditast egyszerd behelyettesités-
nek tartotta. A hetvenes-nyolcvanas években indul6 forditoképzések
mutattak ra arra, hogy Wiister altalanos terminol6giatana nem képezheti
a szakszOvegek forditasanak egyedili elméleti alapjat, alapelvei médosi-
tasra szorulnak. Ezt a folyamatot segitették a szaknyelvkutatas 0j ered-
ményei is, ahol a szakszordl a szévegre helyez6dott a hangsily. Ezek
koz6s vonasa az, hogy a terminolégiat nemcsak a nyelvi rendszer
(langue), hanem a nyelvhasznalat (parole) szintjén is sziikségesnek tartot-
tak vizsgalni, és ezért a preskriptiv megkdzelités mellett deskriptiv, az
onomasziologiai mellett pedig szemasziologiai megkdzelitést is javasol-
tak. Osszességében elmondhat6, hogy éppen a gyakorlatban felmeriils
forditasi kérdések tették sziikségessé a terminoldgiatan alapelveinek
modositasat, és a forditasi tevékenység ma is nagy szerepet jatszik a
terminol6giardl valé elméleti gondolkodas folyamatos alakitasaban.

Napjaink forditastudomanyat és terminologiaclméletét vizsgalva az
lathat6, hogy mindkét teriiletet tébbféle iranyzat és ebbdl adéddan gaz-
dag, t6bbnyelvl szakirodalom jellemzi. Ez azzal a kvetkezménnyel is
jar, hogy az alapfogalmak nem mindig egységesek, sét az egyes iranyza-
tok gyakran nyelvhez kétottek. Jol mutatja ezt az a tény, hogy a fordi-
taskozpontu terminoldgiai kutatdsok mar a nyolcvanas években megfo-
galmaztak azokat a kritikakat, amelyeket kés6bb, a kilencvenes évek gj
terminologiai irdnyzatai is megfogalmaztak. A nyelv — szamos mas teri-
lethez hasonléan — a terminolégiaelméletben is lassithatja a tudomanyos
eredmények terjedését.

A bemutatott eredményeken tul szamos teriileten van még lehet6ség
a két tudomanyteriilet 6sszekapcsolddasara és az eredmények integrala-
sara. Snell-Hornby (2006) szerint, bar a terminoldgia egyre inkabb az
érdeklédés koézéppontjaba keriilt, a forditastudomany még nem tudta
hasznositani az e teriileten elért eredményeket. Ennek megvalésuldsat
segithetik el6 példaul a szamitégépes technologiat alkalmazo kutatasok,
amelyek a forditastudomany szamara is 4j eredményeket adhatnak.
Tovabbi kapcsolédasi teriilet lehet az eurdpai unids kontextus vizsgala-
ta, hiszen a terminoldgiai munka keretét itt a legtobb nyelv szamara a
forditas adja (Fischer 2010a). Klaudy Kinga (2007:36) szerint az EU
soknyelvi intézményrendszerének mikédtetése olyan hatalmas méretd
forditasi tevékenységet igényel, hogy a forditaistudomanynak realis esé-
lye van arra, hogy az eurépai integracié tudomanya legyen. Bz azonban
csak ugy képzelhetS el, ha a forditistudomany a terminolégiaelmélet
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eredményeit is integralja. Annal is inkabb, mert e két teriilet metszés-
pontjaban vizsgalodé kutatisok nem csupan az elmélet, de a gyakorlat
szamara is nagy jelent6séggel birnak. Olyan kutatasi kérdéseket vetnek
fel, amelyekkel a forditok mindennapi munkajuk soran talalkoznak, és
olyan eredményeket hoznak, amelyek a hipotézisek igazolasan tdl az
Osztonosen hozott forditéi dontések tudatositasat is elGsegitik.
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Forditas és kozvetités a nyelvoktatasban — mit
nyujthat a nyelvoktatasnak a forditastudomany?

1. Bevezetés

Az Burépa Tanacs El6 Nyelvek Eurépai Kozpontjanak (ECML) Ma-
gyarorszagi Kontaktpontja 2008. decemberi pedagdgus-tovabbkép-
zésére fiatal kutatokat is meghivott, hogy kutatasaikba vago és a nyelv-
tanarok szamara is hasznos témakat mutassanak be. Kézenfekvének
tant, hogy az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak dokto-
randusaként a forditas és a nyelvoktatds kapcsoloédasi pontjairdl beszél-
jek. Ugyanakkor hamar el is bizonytalanitott az a tény, hogy az elmult
években a forditas-kozvetités kéztudottan kiszorult a nyelvoktatasbol,
vagy legalabbis a vizsgafeladatokbdl. A 2005-ben bevezetett 1) érettségi
vizsga mar nem tartalmaz ilyen feladatot, az allamilag elismert nyelv-
vizsgak egy része egynyelvi, és e tendenciat a népszerl egynyelvl tan-
konyvek is felerGsitik. A Nemzeti Alaptanterv! ugyan sziikségesnek
tartja az idegen nyelvi kommunikaciéhoz (mint kulcskompetencidhoz) a
kozvetités képességét, az €16 idegen nyelv muveltségi tertilet fejlesztési
feladatai kézott azonban mar nem jelenik meg e készség. Igy joggal
vet6dott fel bennem, hogy tart-e még szamot érdeklédésre e téma a
gyakorl6 nyelvtanarok kérében.

A tovabbképzés némi meglepetést okozott szamomra. A kezdet,
kollektiv hallgatast kévetGen ugyanis a résztvevék tObbsége — igaz in-
kabb utdlag és egyenként — markans véleményeket fogalmazott meg, és
Osszességében lelkesen fogadta e téma felvetését. Az egynyelvl tan-
konyvek és vizsgak tobbek szamara vetették fel a kérdést, hogy érde-
mes-e (s6t hiba-e!) forditasi-kézvetitési feladatot épiteni a nyelvoktatas-
ba. Vagy ha ez nem kérdés, akkor az integralds mikéntjérél esik kevés
sz6. Bar egyetlen tovabbképzésbdl nem lehet messzemend kévetkezte-
téseket levonni, a tapasztalat mégis megerdsitett abban, hogy érdemes e
témat e helyen bévebben kifejteni. A tanulmany igy a pedagdgus-
tovabbképzés keretében elhangzott el6adast tartalmazza, de kiegésziil

1243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl
és alkalmazasarol.



néhany tovabbi gondolattal. Célja, hogy a forditas-kézvetités mellett és
ellen sz616 érvek attekintése utan felhivja a figyelmet olyan, a nyelvokta-
tason tulmutat6, a munkavallalashoz, a forditéi szakma presztizséhez és
az unios tagsaghoz kapcsolédé kérdésekre, amelyek érdemessé teszik e
téma djragondolasat.

2. Tanforditas, valodi forditas, kozvetités

A forditas ellen és mellett sz016 vitakban nagy jelent6sége van a tanfor-
ditas és a valodi forditas kozotth megkilonboztetésnek. A tanforditas
nem Osszefliged szoveget, hanem kiloénallé mondatokat tartalmaz,
elsGsorban a nyelvtani szerkezetek tudatositasara szolgal, és nem alkal-
mas a forditasi készség fejlesztésére. A valodi forditas ezzel szemben a
forditasi készséget fejleszti, igy valés kommunikativ feladatot jelent,
ahol a nyelven kivili kommunikaciés elemek is fontos szerepet jatsza-
nak. Mas szavakkal a tanforditas eszkéz, a valodi forditas pedig inkabb
a cél (Klaudy 1987). A két terminus kozotth megkilonboztetés azért is
fontos, mert a forditast ellenzé vélemények a forditas alatt altalaban a
tanforditast értik, mig a forditds mellett sz6l6 érvek — ahogy latni fogjuk
— mar szamolnak a valédi forditas integralasanak lehetGségével, és ezt
nem kizardlag a forditasi készség fejlesztése érdekében teszik. Fontos
még hangsulyozni, hogy a forditds az értékelés eszkoze is lehet. A tan-
forditas értékelése soran els6sorban a lexikai-grammatikai, mig a valédi
forditas értékelése soran a forditasi készséget mérjiik. Jelen tanulmany-
ban elsésorban a forditds készségfejleszté szerepével foglalkozom, és
csak kozvetetten utalok az értékelésben betdltott szerepére.

A valés kommunikaciés helyzetekhez ugyanakkor nem csak a szd-
kebb értelemben vett forditasi tevékenység, hanem a tagabb &dzvetités is
kapcsolodhat. A kézvetités a (szlkebb értelemben vett) forditas mellett
magaban foglalhatja a tomoritést is, és kiterjed nemcsak az irasbeli, de a
szébeli kozvetitésre is. Bzt tikrozi a K6zos Eurdpai Referenciakeret
(KER) is, amely a kommunikativ nyelvi tevékenységek egyikeként kdzve-
titésril besz€l, amelybe beletartozik a szébeli tolmacsolas, az irott fordi-
tas, valamint a szOveg Osszefoglalasa, atfogalmazasa is.2 Az érvek és

2 K6z6s Eurdpai Referenciakeret: nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés. Eurdpa Tandcs
Kézoktatasi Bizottsaga. El6 Nyelvek Osztalya. Strassbourg, 2002. Magyar kiadds:
PTMIK. 103.
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ellenérvek egy része nem tesz explicit kiillonbséget forditas és kdzvetités
kozott, igy a tovabbiakban Gsszefoglaléan forditas-kozvetitésrél beszé-
lek, és az egyes érvekhez kapcsolédodan térek ki a két terminus kbzott
kilénbségre.

3. A forditas-kozvetités ellen sz016 érvek a nyelvoktatasban

A forditas-kozvetités nyelvoktatasban valé alkalmazasa ellen és mellett
sz0l6 érveket tObben is Gsszesitették.? Ellenz6i tébb kifogast is megfo-
galmaznak. A (tan)forditas nyelvorai integralasat nehéznek tartjak, mert
tal komplex tevékenység és sok id6t vesz igénybe. Mivel nem valds
kommunikativ helyzetet feltételez, ezért természetellenes, és nem felel
meg a kommunikativ szemléletnek. A forditasi feladatoknak e megkéze-
litésben negativ hatdsai is lehetnek. Az anyanyelv jelenléte akadalyozhat-
ja az idegen nyelvi beszédprodukciét és az idegen nyelven valé gondol-
kodast, és csak erGsiti a két nyelv kozotti interferenciat. A nyelvtanulo-
ban azt a hamis illazidt erdsitheti, hogy a két nyelv kéz6tt automatikus a
megfeleltetés, és bizonyos nyelvtudassal a tanulé maris fordité lehet.
Végil az érvek a mérés nehézségeit, az iranymutatas hianyat hangsa-
lyozzak.

Az ellenérvek gybkerei a 60-as és 70-es évekre vezethetSk vissza,
amikor a tanforditasra épiil6, Gn. nyelvtani-fordité moédszert fokozato-
san felvaltotta a kommunikativ médszert. Fontos tehat hangsalyozni,
hogy az ellenérvek elsGsorban a tanforditasok ellen széltak, hiszen nem
valés kommunikativ helyzetekre, szovegekre épiiltek a feladatok. E
teladattipus a forditoképzésre is jellemz6 volt, de a 70-es évek végétdl a
forditast mar egy komplex, tObb készséget igényl6 tevékenységnek te-
kintették, amelyben a fordité6 meghatirozott célk6zénség szamara hoz
létre célnyelvi szoveger Malmkjaer 1998b). A képzésben a végtermékrdl a
folyamatra helyez8d6tt a hangsaly. Ezzel parhuzamosan a forditastu-

3 Az Idegennyelvi Tovabbképzs Kozpont (ITK) 2001-ben megjelent Nyelvi Mérce
folydiratanak elsé és masodik szamat az anyanyelv idegennyelv-oktatasban betdltott
szerepe vizsgalatinak szentelte. Az érvek és ellenérvek attekintése soran nagyban ta-
maszkodom ezen frasokra, valamint a Malmkjer (1998a) szerkesztésében megjelent
tanulmanykétetre.

4 A nyelvtanitisi médszerek véltozasardl részletes attekintés nydjt Bardos Jend (2005), a
forditds nyelvoktatasban betoltott szerepének valtozasardl pedig Malmkjaer (1998b).
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domanyban is atértékelé6dott a forditas célja. A forrasnyelvi széveg pri-
matusat a célnyelvben betdltott funkcid, a célkézonségre tett hatas val-
totta fel, igy a nyelvészeti iranyultsagd elméletek mellett megjelentek a
funkcionalis elméletek. Stibbard (1998) ramutat, hogy a termék-orientalt
forditéi-nyelvtani modszer ezért nem csak a pedagogiaban, hanem a
forditastudomanyban sem 4llja mar meg a helyét.

A forditéképzés és a forditaistudomany eredményei azonban nem
keriiltek 4t a nyelvoktatasba. Eppen ellenkezdleg. A kommunikativ
modszerek megjelenésével nem a forditas atgondolasa (azaz a nyelvtani-
fordité moédszerben alkalmazott tanforditis mellett a kommunikativ
moédszereknek megfelelé kozvetitési feladatok integralasa) indult meg,
hanem annak fokozatos kiszoritasa a nyelvoktatasbol. Ezt a folyamatot
erGsitette az értékelés nehézsége is, amely meghatarozé volt az 4j érett-
ségi kialakitasaban is. A KER ugyan a kommunikativ nyelvi tevékenysé-
gek k6zé sorolja az frasbeli és szobeli kdzvetitést, és ezzel elismeri fon-
tossagat, de ennek méréséhez nem nyujt tampontot, a kdvetelmény-
rendszer kidolgozatlan marad (Einhorn-Major 20006).5 A KER jé példa
arra, hogy a nemzetkézi dokumentumok mar szamolnak a kézvetitéssel
(nem csak a forditassal), ennek alkalmazasat azonban akadalyozza a
mérés kidolgozatlansaga.

4. A forditas-kozvetités mellett sz016 érvek a nyelvoktatasban

A forditas-kozvetités melletti érvek egy része a tanforditast is hasznos
eszkoznek tartja a nyelvoktatasban, masik része pedig mar a valédi for-
ditas szitkségességére, a forditasi feladatok mas készségek fejlesztésében
betdltétt szerepére hivia fel a figyelmet. A tanforditas mellett sz6lok
szerint a valés kommunikacios helyzethez nem kot6dé forditasi felada-

5 A kozvetitési feladatokat értékelé szempontrendszer kidolgozatlansiga ellenére (vagy
éppen azért) késziltek kutatdsok e feladatok vizsgdlatara. Benke Eszter (2002) a Buda-
pesti Gazdasagi Féiskola kozépfoka szaknyelvi irasbeli kozvetitését vizsgalva atra az
eredményre jutott, hogy e feladat a t6bbi részfeladathoz hasonléan méri a készségeket,
és emellett tovabbi informéciét is ad a vizsgazé nyelvtudasat illetSen. Az irasbeli k6zve-
titési feladatnak {gy szerinte van léfjogosultsaga a vizsgarendszerben. Dévény Agnes
(2008) empirikus kutatdsa pedig azt bizonyitotta be, hogy az idegen nyelvi kbzvetités
6nall6, mérhets készség, a komplex nyelvtudas része, és ezért az ezt méré feladattipu-
sok clhagydsa a vizsgafeladatokbdl nem indokolt. Ehhez hasonlé, tovabbi empirikus
vizsgalatokra lenne sziikség.
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tok — kiiléndsen a nyelvoktatas elsé éveiben — hozzajarulnak a két nyelv
kozottl kilénbségek tudatositasdhoz, ezért mindenképpen van helyiik a
nyelvoktatasban. Klaudy Kinga (2001) emellett hangsilyozza, hogy a
forditds nemcsak az idegen-, hanem az anyanyelvi kompetenciat is mé-
kédésbe hozza, igy a magyar nyelv sajatossigainak tudatositdsira is
hasznos eszkoz lehet. Hozzajarul a kontrasztiv nyelvszemlélet kialakita-
sahoz, amely kiilondsen fontos egy kis (nem indoeurépai) nyelv eseté-
ben.

Malmkjer (1998b) szerint a forditasi feladatok alkalmasak a négy
alapkészség fejlesztésére, mert a megfelel$ forditas feltételezi e készsé-
gek egyidejd alkalmazasat. A forditds {gy Osszehozza és aktivalhatja a
négy készséget. Vermes Albert (2003) a forditasnak az fraskészség fej-
lesztésében betoltott szerepét emeli ki. A kutatasok szerint ugyanis az
iraskészség fejlédésének feltétele a gyakori olvasis, a forditds pedig
éppen az alapos olvasdsra, a pontos megértésre tanit. E feladatokhoz
azonban mar nem tanforditas, hanem autentikus szévegek szitkségesek,
ahol meghatarozé a forditas célja és a célk6zonsége. Mivel e két tényezd
szorosan kapcsolédik az egyes regiszterekhez, ezért a forditds — a két
nyelv nyelvtani killénbségein tal — a kulturalis kotottségekre, sajatossa-
gokra is fel tudja hivni a figyelmet. A forditasi feladatnak tehat nem kell
szlikségszerfien statikusnak ¢és nyelvtani irdnyultsaigunak lennie.
Tamassyné (2001) az iraskészség fejlesztésére a forditasnal és az iranyi-
tott fogalmazasnal is alkalmasabb eszkéznek tartja a tomoritést.

Valamennyi érv hangsulyozza, hogy a forditds nem degradalhat6 az
ellenérzés eszkozévé. Bar a forditd-nyelvtani modszer elsésorban erre a
célra alkalmazta a forditast, ez nem jelenti azt, hogy azt megfelel$ al-
kalmazassal ne lehetne hasznos eszk6zzé tenni nemcsak a forditasi,
hanem mas készségek fejlesztésében is. Lathatd, hogy e vélemények
nem kizardlag tanforditast, hanem valés kommunikativ szituacidkba
agyazott forditasokat (is) feltételeznek, és a szikebb értelemben vett
forditas mellett kdzvetitési feladatokrdl is beszélnek.

5. Forditasi-kozvetitési feladatok a nyelvoktatasban

A gyakorlé nyelvtanaroknak természetesen konkrét moédszerekre, fel-
adatokra van sziikségiik. Bar ezekre tobb munkaban is talalunk utalast, a
példak inkabb egyediek, és csak egy résziik jelent gyakorlati segitséget a
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nyelvtanaroknak. Frdemes ezért e helyen megemliteni Alan Duff mun-
kajat (Duff 1998, idézi Vermes 2003), aki az angol mint idegen nyelv
oktatasahoz mutat be forditasi feladatokat, valamint Malmkjer (1998a)
tanulmanykétetét. E tanulmanykotetben Stibbard (1998) példat ad
nemcsak a forditisra, hanem a tomoritési feladatokra is, és hasznos
eszkozként emliti a mar leforditott mondatok visszaforditasat is. Hang-
sulyozza, hogy a forditds oktatdsinak a folyamattal és nem a végter-
mékkel kell foglalkoznia. Vermes (2003) ugyancsak a folyamat-orientalt
forditasoktatas fontossagara hivja fel a figyelmet. Klaudy Kinga (1984) a
magyar szovegszerkesztési kompetencia fejlesztésére ad otleteket (,,fel-
vagott” szoveg szerkesztése, forditott széveg szerkesztése az eredeti
alapjan/nélkill, eredeti magyar szévegek szetkesztése), amelyek a nyelv-
oktatasban is kivaléan alkalmazhatéak. Soml6é Katalin (2001) tanulma-
nya a német nyelvteriilet eredményeit, gyakorlatat tekinti at.

Dennis Newson (1998) szerint a forditds oktatasaban és mérésében
az egyik problémat az jelenti, hogy a tanulé a vizsga soran ad hoc fordi-
tasi problémakkal talalkozik, és nem tud elére felkészilni. Newson egy
adatbank létrehozasat javasolja, amely olyan szévegeket tartalmaz, me-
lyeket elézetesen szamitogépes programok segitségével elemeztek a
szokincs és a mondatszerkezetek szempontjabdl. Ez lehet6vé teszi,
hogy elére meghatarozott mintak, forditasi problémak szerint torténjen
a felkészités. Emellett 6sszehasonlité kutatasokat is javasol, amelyek
feltarjak a két nyelv kozotti, forditasi problémakat okozé kiilonbsége-
ket. Nagy eredmény, hogy Klaudy (2005) kutatasainak eredményeként
magyar-indoeurépai nyelvparban mar rendelkezésre allnak e kiilonbsé-
gek, azaz a forditashoz kapcsolédd kételezd és fakultativ atvaltasi mi-
veletek. Antal Maria (2001) az eredeti és a forditott szoveg Gsszehason-
litasaval mutatja be, hogyan vezethetéek ra a didkok e miveletekre,
valamint a hamis baratok, realidk felismerésére, a kohézié eszkozeire.
Az egyes nyelvtudasi szinteknek megfelel$ forditasi feladatokkal tudato-
sithat6ak azok a muveletek, amelyeket kotelezGen el kell végezni, mig a
fakultatlv 4tvaltasi muveletek éppen azt a hamis illaziét oszlatjak el,
hogy egyetlen megoldas 1étezik.

Az idézett tanulmanyok tampontot adhatnak a forditasi és kézvetité-
si feladatok integralasahoz, de nem helyettesithetnek olyan széveg- és
feladatgyljteményeket, amelyek konkrét segitséget jelenthetnének a
nyelvtanarok szamara.



0. A forditas-kozvetités integralasa a nyelvoktatasba — érvek
és ellenérvek még egyszer

A fentiekben lathattuk, hogy a forditas-kozvetités melletti vélemények
el kivannak szakadni a hagyomanyos fordit6-nyelvoktaté moédszertdl.
Valés kommunikativ helyzetekkel, autentikus szivegekke/ dolgoznak,
valodi forditasi és kozvetitési feladatokat is bevonnanak. Ebben a meg-
kozelitésben a valédi forditas célja nem kizardlag a forditéi, hanem mas
készségek fejlesztése is lehet. Ezzel kapcsolatban két kérdés koré vetd-
dik fel:

— szitkség van-e a nyelvi készségek kozvetités utjan valo fejlesztésérer
— sziikség van-e a nyelvoktatds keretében maganak a kdzvetitési kész-

ségnek a fejlesztésére?

E kérdésekkel kapcsolatban érdemes felidézni Heltai Pal (2001:19) gon-
dolatait. Heltai szerint, ha feltételezziik, hogy a készségek fejlesztését
tobb eszkozzel (koztiik a kdzvetitési feladatokkal) is el lehet érni, akkor
meg kell vizsgalni az egyes eszk6zok hatékonysagat. Valaszt kell tehat
el6szor kapni arra, hogy a kozvetitési feladatok hatékonyabban jarulnak-
e hozza a nyelvi készségek fejlesztéséhez, mint a tobbi eszkéz. Ha a
tobbi eszkbz ugyanolyan hatékonysaggal képes a fejlesztésre, akkor
ugyanis nem biztos, hogy szlikség van kozvetitési feladatokra. Heltai
arra is felhivja a figyelmet, hogy a nyelvoktatasnak az idSk soran mas-
mas céljai voltak. El6szor tisztazni kell tehat azt is, hogy mi a célja a
nyelvoktatasnak, majd azt, hogyan jarul hozza a forditas-kozvetités e
célok megvaldsitasahoz. Ha a nyelvoktatds egyik célja a készségfejlesz-
tés, akkor — egyetértve Heltai javaslataval — empirikus kutatasok szitksé-
gesek annak vizsgilatihoz, hogy a forditasi/kozvetitési feladatok haté-
konyabban tudjak-e fejleszteni a nyelvi készségeket.

A masodik kérdést (a kozvetitési készség fejlesztését) is a nyelvokta-
tas céljai felél érdemes megkozeliteni. Ha a nyelvoktatas célja a basgndl-
hatd nyelvtudas megszerzése, akkor meg kell vizsgalni, hogy mennyiben
része a kozvetités a nyelvhasznalatnak. Erre valaszt adnak azok az em-
pirikus kutatasi eredmények, amelyek szerint egyértelmi elvaras a mun-
kaerSpiacon a szoébeli vagy irasbeli kdzvetitést. S6t ez az igény mar a

6 Az elmilt években tobb felmérés is szilletett a munkaeré-piaci igények és az oktatok,
vizsgazok elvarasainak felmérésére. E vizsgalatok (Major 2000, Feketéné 2002, Feketéné
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felsGoktatasban jelentkezik, hisz a kotelez$ szakirodalom gyakran ide-
gen nyelvd, az 6rai feldolgozas vagy vizsga azonban mar magyar nyel-
ven torténik (Bed6 2001). Hazai kézegben a két nyelv kézotti kddvaltas
tehat mindennapi feladat. A forditasi-kozvetitési készség igy nemcsak a
majdani forditok, hanem a majdani munkavallalék szamara is elenged-
hetetlen, igy ez a kéz- és felsGoktatas szamara is jelent feladatokat.”

A kozvetitési készség fejlesztése mellett azonban tovabbi szempont-
ok is szélnak, amelyek tdlmutatnak a nyelvhasznalaton:

— a forditasok ,,bevallalasanak” felel6ssége:

Ha a tanuldk nem taldlkoznak (valds) forditasi feladatokkal, és f&ként
azok nehézségeivel, az azt a hamis illuziét keltheti, hogy a forditdshoz
elegend$ két nyelv magas szinti ismerete. Ma is gyakori az a téves el-
képzelés, hogy a forditashoz elegendd a kozép-/felséfoku nyelvtudas
(vagy akar nyelvszakos diploma). A forditasi feladatoknak tehat a fordi-
tasok iranti érzékenység és felelGsség kialakitasaban is van jelentGsége.
,»A forditas irant érzékeny nyelvtanulé kénnyebben tud donteni arrdl is,
mikor vallalhatja az 6nall6 célnyelvi szévegkészités felelGsségét, és mi-
kor kell professzionalis forditot... igénybe vennie.” (Szabari 2001:12).
Ennek a felel6sségnek ma azért is van nagy jelentésége, mert a forditasi
igényt gyakran nem lehet (vagy nem akarjak) professzionalis forditokkal
kielégiteni, igy el kell tudni dénteni, mikor, milyen helyzetben lehet
,,bevallalni” a forditasi megbizast.

— a forditdi szakma presztizse:
A koz- vagy fels6oktatasban tanultaknak nemcsak a megszerzett tudas
szempontjabdl van jelentGsége. A tanultak megalapozhatjak az egyes
szakmak megitélését is. Az oktatasbol kikeril§ didkok ugyanis kés6bb a
forditasok potencialis megrendel6i, a forditok partnerei lesznek. Ha
maganemberként, cégvezetSként, megbizoként nincsenek tisztaban
azzal, hogy milyen tényezGk hatdrozzak meg egy forditasi-kézvetitési
feladat minGségét, akkor azt sem fogjak érteni, mit és miért kér a fordi-

2004, Fekete 2002, Hajdu 2007) alatimasztjak, hogy — a végzettség és az adott dgazat
igényei szetint véaltozé mértékben, de — sziikség van a kozvetitésre a munkavallalas
soran.

7 A fels6oktatas szaknyelvoktatisanak helyzetérdl és feladatairdl részletes attekintést ad
Kurtin Zsuzsa és Silye Magdolna (2006). E munkdban a kultirakézi kommunikacios
készségek kozott jelenik meg a forditas-kozvetités.
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to-tolmacs. Ezt tamasztja ala Lesznyak (2007) kutatasa a 7. és 11. oszta-
lyosok természetes forditéi kompetencidjardl. A kutatas egyik megalla-
pitasa az, hogy a tanulék kénnyebbnek érezték a forditasi feladatot,
mint amilyen a teljesitményiik volt. Ennek hatterében pedig az a naiv
forditas-felfogas allhat, hogy a forditas azonos a szévegértéssel. E naiv
tévhit eloszlatasara késébb, tapasztalat hianyaban kevés esély van.

— az eurdpai uniés forditasok:

Az eurdpai unids forditasok ezért tekinthetSk specialisnak, mert a szak-
teriiletek unids terminoldgidja is forditas révén, gyakran a szakmai kon-
szenzust megelSzve teremtSdik meg (Fischer 2008). Az unids forditok
és a szakemberek koézott egytittmikodésnek tehat kiemelt jelentSsége
van. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a szakemberek is tisztaban le-
gyenek altalaban a forditasok, és kiiléndsen az unids forditasok sajatos-
sagaival.

7. Mit nydjthat a nyelvoktatasnak a forditastudomany?

Stibbard (1998) szerint akkor nem estink a fordité-nyelvtani médszer

csapdajaba, ha a nyelvoktatids soran alkalmazott forditasi-kozvetitési

tevékenységeket megfelel6 elméleti keretbe helyezzik, és beépitjiik a

forditastudomany eredményeit. Bz egyrészt azt jelentheti, hogy a jelen-

legi eredmények ismertté valnak a nyelvoktatasban:

— A nyelvészeti forditaistudomany eredményei — amelynek fontos teri-
lete az ekvivalencia kutatisa — eloszlathatjak azt a téves elképzelést,
mely szerint a forditas automatikus és teljes megfeleltetést (ekviva-
lenciat) feltételez a két nyelv kézott. A kutatdk kiilonb6zé megkdze-
litései és a szamtalan ekvivalencia-elmélet éppen arra vilagitanak ra,
hogy az ekvivalencia tobb szinten, t6bb szempont szerint értelmez-
het6. Ezek ismerete tehat éppen abban erdsitheti meg a tanulét,
hogy nincs egyetlen helyes (ekvivalens) valasz.

— Hasonl6 eredménnyel jarhat az atvaltasi méveletek ismerete is, ame-
lyeket Klaudy Kinga (2005) rendszerezett. A kotelez6 és fakultativ
atvaltasi miveletek szétvalasztasa tudatosithatja, hogy a forditds so-
ran vannak kotelezd 1épések, amelyeket a két nyelv (lexikai és gram-
matikai) rendszerének eltérései indokolnak. Ezen feliil azonban van-



nak fakultativ 1épések is, ahol a dontést mar mas szempontok is
meghatarozzak.

E szempontok (Igy a forditas célja, célkznsége, a kontextus) kap-
nak nagy szerepet az Un. funkcionalista forditaselméletekben, ame-
lyek eltavolodnak a forrasnyelvi szovegtol, és a forditas céljat, funk-
cidjat allijak a kézéppontba. E szempontok mar valés kommunika-
cids helyzetet feltételeznek, és felhivhatjak a figyelmet az egyes re-
giszterekhez kapcsol6do, szovegszerkesztési, kulturalis sajatossagok-
ra.

Ehhez a nyelvoktatasban is jol hasznalhaté feladatgydjteményekre,
segédanyagokra lenne sziikség.

Az eredmények integralasat indokolja az is, hogy — példaul a fordita-
sok értékelésében (Dréth 2001a, 2001b) — hazai eredményekre is
tamaszkodhatunk, és ezek nem csak a forditéképzésben, hanem a
nyelvtanul6k forditasainak értékelésében is segitséget nyujthatnanak.

Masrészt a forditastudomany szerepet vallalhat az empirikus vizsgala-
tokban is. Fekete (2001) és Lesznyak (2007) is felhivja arra a figyelmet,
hogy a vitak gyakran el6itéletekre, személyes meggy6z6désekre épiilnek,
és elenyész6 az érveket vagy ellenérveket empirikusan alatimaszté — a
fentiekben részben hivatkozott — vizsgalatok szama. E kutatdsokra is
tamaszkodva szlikséges lenne megvizsgalni, hogy:

a forditasi-kozvetitési feladatok hatékonyabban jarulnak-e hozza a
nyelvi készségek fejlesztéséhezs;

milyen nyelvtudas-szinttdl lehet bevezetni valodi forditasi felada-
tokat;

mi a jelenlegi gyakorlat a kézoktatasban, azaz a nyelvtanarok al-
kalmaznak-e és ha igen, milyen gyakran és milyen tipust forditasi
feladatokat;

mennyiben igényel kozvetitési készséget a nyelvtanuloktdl a felsG-
oktatas és a munkaerépiac (timaszkodva a korabbi kutatasok ered-
ményeire, illetve azokat kibévitve tovabbi nyelvekre és dgazatokra).

Végiil sziikség lenne a tanforditas és a valédi forditds fogalmanak jra-
értelmezésére is. Egyrészt a tanforditishoz a nyelvtani-forditéi maéd-

8 Heltai Pal (2001:18) és Dévény Agnes (2008:232) emellett tovabbi, kutatasra érdemes
kérdéseket vet fel.



szerben gytkerezé negativ konnotacié kapcsolédik. Masrészt a forditas
mellett sz6l6 érvekben mar Gsszemosddik a hatir tanforditas és valédi
forditas kézott. A nyelvtanitas eszkéze nem feltétleniil csak a (nyelvta-
ni-forditéi médszer szerinti) tanforditas lehet, hanem a nyelvi készsége-
ket fejlesztS, valés kommunikativ helyzetbe agyazott feladatok is. Eb-
ben pedig helyet kap a kdzvetités is. A fenti kovetkeztetések 6sszhang-
ban vannak azokkal az empirikus kutatasokkal is alatimasztott ajanla-
sokkal, amelyeket Dévény Agnes (2008) fogalmazott meg PhD-disszer-
tacidjaban.

8. Osszegzés

A forditas-kozvetités nyelvoktatisban betoltott szerepérdl szolo iraso-
kat olvasva hamar feltlinik, hogy a 80-as, 90-es években még csak prob-
lémasnak tekintett teriiletek (mint a vizsgak forditasi feladatai) mara ki
is keriiltek a nyelvoktatasbol. Ennek eredményeként nincs olyan ,,kote-
lez6 er6”, amely forditasi-kézvetitési feladatokat (és ehhez iranymuta-
tast) tenne sziikségessé. Ez azonban nem jelent azt, hogy a nyelvtanar-
ok egy része ne alkalmazna ilyen feladatokat, és £é16, hogy 6k iranymu-
tatas hianyaban a régi médszereket alkalmazzak. Mivel a vizsgafeladat
hidnya és a népszerti egynyelvl nyelvkényvek nem 6szténéznek tovabbi
gondolkodasra arrdl, hogyan lehetne beépiteni e feladatokat a nyelvok-
tatasba, igy ez éppen a hagyomanyos tanforditast erdsitheti fel. Ezért
indokolt lenne annak vizsgalata, hogyan jelennek meg ma a forditasi-
kozvetitési feladatok a nyelvoktatisban, és milyen modszereket alkal-
maznak a nyelvtanarok.

Mindekézben a forditas-kozvetités mellett sz616 érvek — a forditas-
tudomanyban lezajlott valtozasokra is hivatkozva — éppen azt hangsu-
lyozzak, hogy a forditasi-kozvetitési feladatok GsszeegyeztethetSek a
kommunikativ nyelvoktatas alapelveivel. A forditas nyelvoktatasba valo
integralasa nem szikitheté le a tanforditisra, valés kommunikacios
helyzetbe 4gyazott forditasi és kozvetitési feladatok is szitkségesek. Ez
lehet6vé teszi nemcsak a forditasi, hanem a tObbi készség fejlesztését, és
egyéb hattértudds (szévegtipusok, kulturalis sajatossagok, a célk6zonség
szerepe) elsajatitasat is. A kérdésre, hogy szitkség van-e ezekre a felada-
tokra a nyelvoktatasban, empirikus vizsgalatok nélkiil nem adhaté va-



lasz. Meg kell vizsgalni, hogy a nyelvi készségek fejlesztéséhez hatéko-
nyabban jarulnak-e hozza a forditasi-kozvetitési, mint mas feladatok.

Mindemellett vannak olyan szempontok, amelyek véleményem sze-
rint mindenképpen szlikségessé teszik a forditasi készség fejlesztését és
a forditas-kozvetités integralasat a nyelvoktatasba. El6szor is hazai kor-
nyezetben az idegen nyelv hasznalata — killénésen munkahelyi kérnye-
zetben — folyamatos kédviltast, kdzvetitést jelent. Ha a nyelvoktatasnak
a célja a hasgndlhatd nyelvtudas biztositasa, akkor ennek része a kozveti-
tési készség fejlesztése is. Masodszor a forditas-tolmacsolds mint szak-
ma elismerésének és e megbizasok felelGsségteljes elvallalasanak feltéte-
le, hogy a didkok — a majdani megrendel6k és partnerek — tisztaban
legyenek azzal, hogy a minéség milyen készséget és tudast igényel. Vé-
giil az unids tagsag is szitkségessé teszi e kérdések tudatositasat. A szak-
tertiletek uniés terminolégia forditas eredményeként jon létre, igy elen-
gedhetetlen a szakemberek érzékenysége e téma irant.

Az empirikus vizsgalatokban, az eredmények terjesztésében és a
segédanyagok kidolgozasaban a forditistudomany is szerepet vallalhat.
Ez azért is indokolt, mert a hazai forditastudomany (és forditoképzés)
szamos eredményt tud felmutatni, és szomorua lenne, ha ez észrevétle-
nill elkertilné a nyelvoktatast.
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II.

TERMINOLOGIA ES FORDITAS

AZ OKTATASBAN






Kompetenciafejlesztés a szakforditoképzésben —
orok dilemmak, régi-ij modszerek és
a terminolégiai kompetencia

1. Bevezetés

Az elmdlt id6szakban szamos olyan felmérés és kutatas késziilt, ame-
lyek arra keresik a valaszt, vajon meg tudnak-e felelni a leend6 szakfor-
ditok a munkaerépiac altal timasztott igényeknek. Amellett, hogy e
munkdk szamos hasznos informéciéval szolgalnak mind a végzett hall-
gatok, mind a forditoképzé intézmények szamara, arra is felhivjak a
tigyelmet, mekkora szakadék tatong még mindig a megbizok igényei és
a végzett hallgatok tudasa, kompetenciai kézott. A felmérések azt mu-
tatjak, hogy a forditohallgatok csak részben rendelkeznek olyan alapve-
t6 ismeretekkel és készségekkel, amelyek a munkaerépiacon a fordito-
irodak és mas megrendelSk szamara elengedhetetlenck lennének. Ezek
az eredmények Gsszhangban vannak azzal a jelenséggel is, hogy a fordi-
tol ipardg maga atalakuloban van, a forditdi szerepek megvaltoztak, és a
fordité6 mar messze nem értelmezhetS egy, a szamitogépe elStt csend-
ben dolgozé maganyos farkasként.

Egy olyan kétetben, amely iranytiként kivan szolgalni a forditokép-
z6 intézmények szamara, killénésen fontos, hogy a fenti gondolatokat
kozelebbrdl is megvizsgaljuk. Ha a hazai forditoképzé intézményeink
feladatanak tekintjiik azt, hogy a hallgatokat olyan ismeretekkel vértez-
z€k fel, amelyekkel utina nagy eséllyel el tudnak helyezkedni a munka-
er6piacon, akkor célszerl ezen felmérések, modellek eredményeit figye-
lembe véve atgondolnunk, milyen feladatok allnak el6ttiink. A tanul-
many elsé részében ezért szamba veszem, melyek azok a kompetenciak,
amelyekre a piac igényt tart(ana), és amelyek fejlesztése — az oktatasi
rendszeriink sajatossagaibol adéddéan — nehézségekbe titkozik, vagy
egyszerden dilemmakat okoz. Kiilon figyelmet forditok a technolégiai
és a forditasi kompetencia fejlesztésével kapcsolatos dilemmakra. Mind-
ekozben otleteket is adok olyan médszerek alkalmazasara, amelyekkel e
kompetencidk fejleszthetSk. A tanulmany tovabbi részének fokuszaban
a terminolégiai kompetencia all, amelynek fejlesztése — bar 6nallé kom-
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petenciaként nincs kiillén nevesitve egyik modellben sem — valamennyi
kompetenciaelem fejlesztéséhez hozzéjarulhat, és stratégiai gondolko-
dast adhat a majdani szakforditok szamara.

2. Kompetenciak versus piaci igények

A nyelvi kézvetités névekvS volumenét és jelentGségét j0l mutatja, hogy
ma mar 6nallé iparagként (language industry) utalnak a forditas és tolma-
csolas piacara. Az egyre 6nallésodé iparagi jelleget timasztja ala az is,
hogy bizonyos szerepléket és jelenségeket mar bevett réviditésekkel
irnak le, amelyeket sokszor csak a bennfentesek ismernek. Kialakuléban
van tehat az iparagnak egy sajatos terminoldgiaja is, amelyben a nyelvi
szolgaltatokat az LSPs (language service providers) vagy az LSCs (language
service companies) révidités, a projektmenedzsert a PM, a gépi forditast az
MT (machine transiation), az utészerkesztési munkakat a PE (post editing)
réviditések irjak le — akar magyar szévegekben. Eljutottunk oda, hogy a
képzés részeként e sajatos iparagi terminolégia megismertetésére is
tigyelmet kell forditanunk.

Az iparag igényeinek feltérképezésére és a kompetenciak szambavé-
telére szamos nemzetkdzi kezdeményezés, kutatas indult. Ezekrdl atfo-
g6 tanulmanyaban Kovalik Deak Szilvia (2013) is attekintést ad. A
BME Erasmus+ eTransFair projektjének keretében részletes elemzés
késztlt tovabbi nemzetkézi kezdeményezések — az BUATC, az
OPTIMALE, a TransCert, az Agora és az EMT — szambavételérdl, igy
a tovabbiakban e projekt eredményeire is tamaszkodom (eTransfair,
2017). A kompetencidk leirasara t6bb kisérlet is tortént. Bar a legismer-
tebb az EMT (Ewurgpean Master’s in Translation) modellje, célszerG ezt
Osszevetni tovabbi kompetenciamodellekkel is. Ehhez Krajcsé Zita
(2018) kutatasa ad tampontot, aki az EMT kompetenciamodelljét vetet-
te Ossze a CIUTL (Conférence Internationale Permanente  d’Instituts
Universitaires de Traductenrs et Interprétes), a TransCert (Trans-European
Voluntary Certification for Translators) projekt és az ISO kompetencialistai-
val is. Krajcsé elemzése szerint az egyes kompetenciak bar elsé latasra
hasonlénak tinnek, a készségek csoportositasa igen eltérd. Osszehason-
litasanak eredményét az 1. tablazat tartalmazza, amelyet az egyértelmd-
ség kedvéért eredeti, angol nyelven jelenitek meg a tanulmanyban.



Lathat6, hogy a modellek mindegyikében a forditishoz mint szolgal-
tatashoz kapcsolodd készségek kiemelt helyet kaptak. A TransCert en-
nél még tovabb megy, és kiilon kompetenciaként jeleniti meg e tevé-
kenység menedzsmentjét is. A nyelvi készségek mindegyik modellben
6nallé kompetenciaként szerepelnek, a CIUTI pedig ketté is bontja e
kompetenciat anyanyelvi és idegen nyelvi készségekre, kiemelve az
el6bbi fontossagat. Ehhez hasonléan az interkulturalis kompetencia is
megjelenik mindegyik modellben, bar ezeket az egyes modellek kiilén-
b6z6 elnevezésekkel — interkulturalis, transzkulturalis és kulturalis
kompetencia — illetik. Az EMT utolsé harom kompetencidja az infor-
maciok szerzésére, a technoldgiara és az adott szakteriletre vonatkozé
készségeket foglalja harom kiilon csoportba. E kompetencidk mindha-
rom masik modellben megjelennek, még ha kiillénb6z6 elnevezések
alatt is — fechnological | technical és thematic | domain. Ugyanakkor az is lat-
hat6, hogy a CIUTI e készségeket alapvetSen az idegen nyelvi kompe-
tencia részeként fogja fel, tehat nem tekinti ezeket 6nallé6 kompetencia-
nak.

1. tablazat
Kompetenciamodellek: Nemzetkizi dsszebasonlitis Krajeso (2018) alapjdan

EMT CIUTI TransCert 150
. R Translation skills Translation c.
Translation set- Translatot’s -
. - Personal translation L .
vice provision competence (within translation c)
management
Native language . L
L L kill: L .
anguage Foreign langnage anguage skills inguistic ¢
Intercultural Intercultural Transcultural skills Cultural c.
C. in research,
.. . . Information mining | information
Info mining (within foreign 1) & terminology skills | acquisition and
processing
. (within foreign /. . . .
Technological & transl.s ¢, Technological skills | Technical
Thematic (within _foreign 1) SDk(i)lElam—speclﬁc Domain c.

A tablazatbdl jol lathato, hogy a kompetencidk egy része kdzvetlentl a
forditasi tevékenységhez, egy tovabbi részik a technol6gidhoz, harma-
dik résziik pedig e tevékenység folyamatahoz és menedzsmentjéhez
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kapcsolodik. Krajesé arra hivja fel a figyelmet, hogy a forditoképzé
intézmények ezek kozil elsésorban az elsé csoporthoz, azaz a forditas-
hoz kapcsolodé (nyelvi, interkulturalis, forditasi, szaktertleti kompeten-
cidk) fejlesztését fedik le. Ugyanakkor az is igaz, hogy e kompetencian
belil a szakteriilett (domain) kompetencia gyakran még mindig nem jele-
nik meg a képzdintézmények tantervében. Ma is még igen jellemzé az
az elgondolas, hogy inkabb generalistakat, mint specialistakat kellene
képezni, mikézben a felmérések éppen azt mutatjak, hogy a piacnak
specialistakra lenne egyre nagyobb sziiksége.

Bzt tamasztja ala az BUATC (Ewrgpean Union of Association of
Transiation Companies) kérdbives vizsgalata is, amely 2017-ben a fordito-
irodak mellett a forditokra is kiterjesztette kutatasat, {igy 899 valaszt
kapott 49 orszaghol (EUATC 2017). A felmérés célja nem kvantitativ
eredmények gy(jtése, hanem az iparagi szereplSk hangulatanak, a j6vG6-
beni trendekkel kapcsolatos varakozasoknak a feltérképezése volt. A
valaszok szerint a legkeresettebb specializaciok, az Gn. vertikalis piacok
sorrendben a jog, a muszaki tertilet, a pénzligyi szolgaltatasok, az auto-
ipar, elektronika, ICT, telekommunikacié, kozigazgatas. Mindemellett
az is igaz — killénésen hazai kontextusban —, hogy az igények région-
ként is eltérhetnek. Egy nagyvarosban sokkal t6bb esély, s6t kényszer
van a specializaciora, hiszen t6bben vannak a piacon, van lehetGség a
szakosodasra. Egy kisvarosban azonban a forditék tobb teriiletet is
lefedhetnek, ott nagyobb lehet a generalistakra az igény.

A bemutatott modellekben a kompetenciak tovabbi nagy csoportja a
technolégidhoz kapcsolédik. Bar itt dltalaban a forditastaimogatd eszko-
z6k hasznalatara gondolunk, fontos elgondolkodni az EUATC-kérd6iv
azon eredményén, hogy a nyelvi szolgaltatok 40 szazaléka valamilyen
formaban mar haszndlja a gépi forditast. Ez az arany elsGsorban a na-
gyobb vallalatoknal jellemzd, igy e piaci szegmensben e tevékenység a
64 szazalékot is elérheti. Ennek a kdvetkezménye az, hogy e tevékeny-
séghez uté-szerkesztéket — egy Gjabb poziciét — is keresnek a megbizék.
Mivel hazai kontextusban varhatéan a forditok toltik be (majdan) e
pozicidkat is, ezért fel kell késziilni e jelenségre a képzésekben is. A
technologiai kompetencidk fejlesztésével kapcsolatban szamos tovabbi
kérdés is felmeriil, ezért ezekkel a 2. alfejezetben foglalkozom részletesen.

Végiil a modellekben a kompetenciak harmadik — és legkevésbé
lefedett — csoportja a forditas (a forditas minGsége és maga a folyamat)
menedzsmentjéhez kapcsolédik. Bz pedig mar nem a forditds, hanem
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inkabb a forditd; kompetencia korébe sorolhatd, amelynek fontossaga-
r6l Dréth Julia (2017) {r. E kompetenciaelemek egyrészt magukban
foglaljak a vallalkozasi, jogi, gyakorlati ismereteket, utalva arra a tényre,
hogy a forditasi tevékenység lényegében egy vallalkozas, igy a forditok-
nak rendelkeznitik kell ezen ismeretekkel. Masrészt e csoportba tartoz-
nak a szociadlis és kommunikativ készségek, a csapatmunkaban valé
dolgozas, a folyamatosan valtozé feltételekhez valé alkalmazkodas, a
problémamegoldads, az Onértékelés, a felelGsségvallalas — mind ,,puha
készségek”, amelyeket a megbizok és szolgaltatok leginkabb hianyolnak
a forditoknal. E készségek csak elszortan jelennek meg a modellekben,
azaz sehol sem egy egységként, valamennyi készséget lefedve. Ez igaz a
TransCert modelljére is, amely bar 6nallé alkompetenciaként jelenit
meg e teriilet egy 1észét (personal translation management), de ez utdbbiban
sem kap helyet példaul az 6nértékelés és a felelGsségvallalas.

Ha attekintjiik, milyen eredményeket hozott az EUATC-felmérés,
egyértelmlvé valik e puha készségek fontossaga a piac szamara. A kér-
déivben mind a forditék, mind mas forditéirodai szerepek (projektme-
nedzserek, nyelvi mérnkok) esetében hangsulyosan jelennek meg a
szervezési és az interperszonalis készségek. FeltételezhetS, hogy a mo-
dellekben azért sem jelenik meg 6nalld tertiletként e készségek Gsszes-
sége, mert éppen ez az a teriilet, amelynek fejlesztésével nem csak a
képzbintézmények, hanem az oktatds egésze kiizd. E puha készségek
fejlesztése ugyanis a hagyomanyostdl gyokeresen eltéré megkozelitést és
médszereket feltételez, ami még nem valt integrans részévé oktatasi
rendszeriinknek. Ez a tény indokolja azt, hogy e problémakérrel részle-
tesen is foglalkozom a 3. pontban.

3. Technologiai kompetencia: fejlesztés versus CAT-eszk6zok

Az EUATC felmérése egyértelmlien mutatja azt a tényt, hogy a szolgal-
tatok tobbsége a CAT-eszk6zok hasznalatait ma mar adottnak veszi, és
mind&ssze 10 szazalékuk nem alkalmazza (EUATC 2017). Tanulsagos
eredményt mutat az is, hogy a szolgaltatok t6bb mint fele (55 szazalé-
kuk) egyre nagyobb mértékben hasznal online CAT-eszkézoket, felhs-
alapi megoldasokat, bar az offline eszk6z6k még mindig meghatirozo-
ak (71 szazalék). Mindez alatimasztja azt, hogy a 2010-es évek kdzepére



az iparagban valoban alapfeltétellé valt az online és/vagy offline fordi-
tast timogato eszkozok ismerete.

Ezzel Osszetiiggésben fontos kiemelni azt is, hogy a szolgaltatok
tobbsége — a felmérés szerint 77 szazaléka — hasznal TMS (franslation
management systems) rendszert forditasi folyamatainak menedzselésére. Ez
a forditét kozvetleniil ugyan nem, a projektmenedzsert viszont anndl
inkabb érinti. Bz pedig azért relevans a forditoképzé intézmények sza-
mara, mert a végzett forditok egy része nem forditoként, hanem pro-
jektmenedzserként helyezkedik el irodiknal. Tgy ha az intézmény felada-
tanak tekintjitk azt, hogy e szerepre is felkészitse a hallgatékat, akkor a
technoldgiai kompetencian nem csupan a CAT-eszkoz6k alkalmazasat,
hanem a TMS ismeretét is feltételezi. S6t, ahogyan arra Seidl-Péch Oli-
via (2017) is felhivja a figyelmet, a technolégiai kompetencidba még
ezen tul a (szoftver)lokalizacidhoz, audiovizudlis forditasokhoz kapcso-
16d6 ismeretek is beletartoznak.

A munkaerSpiacon — legalabbis a forditéirodak piacan — tehat annak
a forditonak van nagy esélye elhelyezkedni, aki birtokaban van ezen
ismereteknek. Bz egyrészt kihivast jelent a képzdintézmények szamara,
hiszen meg kell teremteni a technikai, személyi feltételeket, azaz be kell
szerezni a sziikséges szoftvereket, és folyamatosan biztositani kell az
oktatok képzését, tovabbképzését. Mindekdzben, vagyis talan éppen
ezért a forditoképzé intézményekre tovabbi feladat és f6ként felelGsség
is harul. A forditast tdimogaté szoftverek hasznalata ugyanis minden el6-
nye mellett veszélyt is jelenthet éppen azon készség, a forditasi készség
kialakitasa soran, amelyet az irodak ugyancsak alapfeltételnek tekintenek.

Gyakorl6 forditok, oktatok és kutatok is ramutatnak ugyanis arra,
hogy e szoftverek a szegmentalasbol adéddan folyamatos kisértést je-
lentenek a fordité szamara ahhoz, hogy ne szévegszinten, hanem mon-
datszinten forditson. Ez a jelenség vezethet oda, hogy bar magyar sz6-
veget olvasunk, azt mégis nehezen értjitk, nincs Gsszefiiggés a szbveg
egységei kozott. B benyomasok hatterében Klaudy Kinga (2004) vizsga-
latai szerint az all, hogy a forditas soran eltolédik a kommunikatfv, azaz
a tematikus és a rematikus részt elvalasztd szakaszhatar — a célnyelvi
mondatok bar grammatikailag helyesek, az olvasé mégsem érti a széveg
egészét. Fontos lenne tehat megvizsgalni, milyen hatassal vannak a for-
ditastimogaté eszk6zok erre a jelenségre. Egy olyan irasrél tudok,
amely kifejezetten erre a jelenségre hivja fel a figyelmet. Farkas Ildiké
(2007) irja, hogy az uniés intézményekben a forditasi segédeszkozok,

88



kilénosen a forditéi meméria hozzajarulhat a kommunikativ szakaszha-
tarok eltiinéséhez, hisz az automatikusan atemelt panelmondatok sz6-
vegbe illesztése megbonthatja a sz6veg koherencigjat.

E felvetések a gyakorlat és a kutatds szamara is fontos lzenettel
szolgalnak. A kutatasi oldalrdl fontos lenne megvizsgalni, valéban van-e
hatasa a forditastimogaté eszkozok hasznélatanak a forditasi tevékeny-
ségre. Igaz-e az a feltételezés, hogy ami a profi fordité szamara megval-
tas, az egy kezdd fordit6-hallgatd szamara éppen atok is lehet. A gya-
korlat oldalarél pedig fontos lenne a képzdintézményeknek tovabbi
eszmecserét folytatni arrél, milyen idépontban, milyen formaban cél-
szer bevezetni a CAT-eszkézbket a képzés soran. Fontos mindekdz-
ben azt is hangsilyozni, hogy e k6z6s gondolkodasban a képzdintéz-
mények nem az iparagi igényekkel szeretnének szembe menni, azaz
semmiképp sem a forditdstimogatd eszkdzok hasznalatanak relevancia-
jat kérdGjelezik meg. Az alapkérdés sokkal inkabb az, hogyan tudjuk
fejleszteni ezt a kompetenciat ugy, hogy kézben ne sériiljén a masik
kulcskompetencia, azaz a forditasi kompetencia fejlesztésének folyama-
ta. A forditasi készség kialakitisa, fejlesztése ugyanis egy folyamat
eredménye. A cél az, hogy e folyamatban talaljuk meg a helyét a fordi-
tastimogatd eszk6zoknek dgy, hogy az ne veszélyeztesse a forditasi
készség fejlesztésének folyamatat.

4. Forditasi kompetencia: ,,puha” készségek és az értékelés

Az el6z6ekben lathattuk, hogy az EUATC-felmérésben a forditasi
kompetencia mellett vagy annak részeként a megkérdezett nyelvi szol-
galtatok mintegy fele olyan készségek meglétét is fontosnak {télte meg,
amelyek nem koézvetlenill a forditashoz kapcsolédnak (EUATC 2017).
Ezek kozott szerepelnek a szervezési, az interperszonalis és az altalinos
IT-készségek is.

E készségek elszortan ugyan, de a kompetenciamodellek egy részé-
ben is jelen vannak. Bzek kézil az EMT modelljét emelem ki, amely
forditds mint szolgaltatasnyjtas (franslation service provision competence)
kompetencia keretében nevesiti a puha készségek egy részét. A modell
szerint e kompetencia két részbdl all, egy interperszonalis és egy pro-
duktiv dimenziébol. Az interperszonalis dimenziéban olyan készségek
szerepelnek, mint: a fordité tud team-ben dolgozni, tudja kdvetni az
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instrukcidkat, be tudja tartani a hatiridGket, tud mas szakértSkkel,
munkatarsakkal egylittmtkodni, képes targyalni az tgyféllel, tudja tisz-
tazni annak igényeit. Ebben a dimenziéban 6nall6 készségként jelenik
meg az Onértékelésre vald képesség is: a fordité tud reflektalni sajat
magara, nyitott az innovaciéra, érzékeny a minéségre, tud alkalmazkod-
ni 4j helyzetekhez, és tud felel6sséget vallalni. A puha készségek tovab-
bi fontos eleme — amely mar a produktiv dimenziéban kapott helyet —
az, hogy a fordité képes megindokolni dontéseit és valasztasait, és tud
hasznalni egyfajta metanyelvet a jelenségek lefrasara (EMT 2009).

Erdemes a listat abbél a szempontbdl attekinteni, vajon a képzés
soran kapnak-e lehet&séget a hallgatok e puha készségek fejlesztésére.
S6t, érdemes elgondolkodni azon, vajon altalaban, az oktatdsban eltol-
tott éveik soran milyen mértékben tudnak a diakok mindebben fejlédni.
A kérdésre a valaszt az értékelésben, pontosabban a fejleszt6 értékelés-
ben kell keresntink. A csapatmunka, az egylttmikodés, az érvelés, a
metanyelv hasznalata, a gondolatok, problémak verbalizalasa ugyanis
mind olyan tényez8k, amelyek a fejleszté értékelés keretében, megfelels
modszerrel fejleszthet6k — erre azonban a didkok tanulméanyaik soran
igen kevés lehetéséget kapnak.

Ha értékelésrdl beszéliink, akkor els6ként a hibdk tipologizalasa, a
félév végi jegyek, az osztilyozas és mindebben a tanir szerepe jut
esziinkbe. Az értékelés ugyanakkor fejlesztési célokat is szolgalhat. Ez
ma az értékelés szakirodalmaban mar kitlintetett helyet kap, a gyakor-
latban, a tényleges oktatasi tevékenységben azonban még nem jelenik
meg hangsilyosan. Az OECD mar a kétezres évek elején tobb tanul-
manyt jelentetett meg a témaban (OECD 2005, Assessment 2002).
Ezek azt tamasztjak ala, hogy a hagyomanyos értékelési modszerek
minésitésre alkalmasak, a puha készségek fejlesztésére azonban nem. A
fejlesztd értékelés modszerei szitkségesek ahhoz, hogy a didkok passziv
szerepikbdl kilépjenek, és a tanulasi folyamatban is aktiv szereplékké
valjanak.

Mindezen el6nyei és munkaerSpiaci jelentsége ellenére a forditasok
értékelésében még kevés ilyen jellegli kutatassal talalkozunk (v6. Kelly
2005, Droth 2002 és Dréth 2017), és a gyakorlatban sem jellemzé az
értékelés fejleszts eszkozként vald hasznalata, Az alabbiakban ezért arra
kivanok modszertani Gtleteket adni, hogyan allithatjuk az értékelést a
fejlesztés szolgalataba. Errdl a témardl részletesen irtam tobb kordbbi
tanulmanyban (Fischer 2011, 2015a, 2015b), igy e moédszerek révid
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Osszegzését adom tovabbi gondolatokkal és kutatisi eredményekkel
kiegészitve. Tovabbi kivalé moddszertani Stletek olvashatéak a puha
készségek csapatmunkaban torténd fejlesztésére, Balogh Dorka és
Lesznyak Marta (2017) tanulmanyaban is.

4.1. Mddszertani itletek azg értékelés mint fejles3td eszkoz haszndlatdra

A fejleszté értékelés valamennyi moédszerének hatterében az az alap-
gondolat all, hogy a folyamatot forditsuk meg, és helyezziik a didkot a
kézéppontba. Mig a hagyomanyos értékelési modszerek célja a tanar
altali mindsités, addig a fejleszté modszerekben a didk is megkapja a
stafétabotot, és aktivan részt vesz az értékelésben.
Ha az értékel6 folyamatosan az oktaté marad, és a didknak nincs
lehet6sége arra, hogy sajat magat is értékelje, akkor a didk:
— nem kényszeril abba a helyzetbe, hogy maga viselje sajat
munkéjaért a felel6sséget;
— nem fogja tudja megitélni, milyen munkat adott ki a kezébdl;
— nem fogja tudni felel6sségteljesen megitélni azt sem, mit tud
elvallalni® a késébbiekben.
— Ha a didk nem keriil olyan helyzetbe sem, hogy masokat értékeljen,
akkor:
— a késébbiekben sem tudja redlisan megitélni a masik teljesitményét
(példaul egy lektor—fordit6 viszonylatban);
— nem fogja ezt tudni megfeleléen kommunikalni, hisz nem fejlédik
ki verbalis eszkOztara a kritika udvarias, de hatarozott kozlésére;
— mindez a munkahelyi konfliktusok egyik f6 forrasa lehet (egy
fordité—lektor vagy akar fordito—fordit6 viszonylatban is).

A fenti gondolatmenetb6l mar j6l lathatd, hogy az Onértékelésre és a
tarsas értékelésre szeretnék régi-Gj modszereket megosztani. E moédsze-
reket régi-uj jelz6vel illetem azért, mert részben a hagyomanyos médsze-
rek kismértékd modositasardl, részben valdban dj, ritkdn alkalmazott
modszerekrdl van sz6. Harom alapmoédszert mutatok be, amelyek szaba-
don valtoztathatoak, a csoportra szabhatoak.



4.1.1. Utdlagos 6n- és tarsas értékelés: Javitson a diak!

Modszer

A hallgaté beadott forditasarél masolatot készitink. Az
egyik példany forditast otthon kijavitjuk, de 6ran nem a
javitott forditast adjuk vissza a hallgatoknak, hanem az 6
eredeti, javitis nélkiili forditasukat (a masik példanyt). A
hallgaté lehetSséget kap tehat arra, hogy helyben, az 6ran
végezzen utdlagos korrekeidt forditdsan. Miutan a hallga-
tok elvégezték a feladatot — mindig van olyan hiba, ame-
lyet akkor vesznek észre!l — atadjuk nekik az altalunk javi-
tott forditdsukat, és elkezdjiik a k6z6s megbeszélést.

Variacio

E modszerrel kivaléan rogzithetéek egyes, a csoport altal
gyakran elkovetett forditasi hibak is. Ekkor a javitasban
nem jeldljiik azokat a hibakat, amelyeket tobben elkdvet-
tek (pl. helyesirasi, terminoldgiai hibdk). Az 6 feladatuk
tehat ekkor az, hogy miutin megbeszéltik a javitdsokat,
6k talaljak meg azokat a hibakat, amelyeket mi nem jel6l-
tink. Bz kivil6an végezhetS parban/hirmasban is.

Hatas

A hallgatok reakciéi (,hogy is {rhattam le ilyet?”, ,,ez biz-
tos az enyém?”) onmagukért beszélnek. (1) Az a tény,
hogy a hallgaté maga veszi észre a hibdit, sokkal nagyobb
hatassal van, mintha ezekre egy kiils6 értékelés hivta volna
fel a figyelmet. (2) Azokkal a forditasi problémakkal fog-
lalkozhatunk, amelyek valoban kihivast jelentenek a hall-
gatok szamara, hiszen kiszlrhet6ek vele a figyelmetlen-
ségbdl adodo tévesztések, amelyeket a hallgatok ott hely-
ben maguktdl javitanak. (3) Kiloénbséget lehet tenni tehat
azon hibdk ko6zott, amelyeket a hallgatéd egyébként mdr tud,
és azok kozott, amelyeket #2¢g nem tud.

Elské-
szulet

(1) Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a hallgatok fordi-
tasaibol két példanyt készitsink (az egyiket javitjuk, a
masikat 6ran visszaadjuk javitasra). (2) Ennél a modszer-
nél nem sziikséges elére jelezni, mi fog torténnil A legna-
gyobb hatdst éppen azzal érhetjik el, ha ott szembesiilnek
a hallgatok azzal, hogy nem a javitott, hanem eredeti for-
ditasaikat kapjak vissza.




4.1.2. Utdlagos inértékelés: Osztdalyozzon és értékeljen a didk!

Modszer 1

Félévkozi utdlagos onértékelés:

A hallgatotodl azt kérjiik, hogy az altalunk kijavitott fordi-
tasra — az értékelésink szempontrendszerét mar jol is-
merve — adjon jegyjavaslatot. A csoporttdl fiigg, hogy az
altalunk és altaluk adott jegyek Osszevetésére milyen for-
maban kertilhet sor. Ha a hallgaté vonakodik jegyet adni
forditasara, akkor nem csoportosan beszéljiik at a jegye-
ket, hanem egyéni konzulticié keretében.

Modszer 2

Félév végi utdlagos onértékelés:

A hallgatéknak — a tanév végén benyujtott portfélidjuk
részeként és iranyitott kérdések mentén (pl. miben kell
még fejlédném? mely szévegtipus all hozzam kézel?) —
legalabb egy oldalban kell értékelnitik sajat teljesitményti-
ket, jegyjavaslatot is adva teljesitményiikre. Ezt kovetGen
személyes konzultaciéra keriil sor. A hallgatoktol kérhetd
az is, hogy fogalmazzanak meg harom uzenetet tarsaik
szamara. Bzeket az lizeneteket, j6 tandcsokat félév végén,
Osszesitve at lehet adni Gtravaloként a hallgatoknak.

Hatas

Mindkét médszer Onreflexiora kényszeriti a hallgatét. (1)
Mig a hagyomanyos osztalyzas soran a felel6sség csak az
oktatdé, addig e modszerek esetében a hallgatot is terheli
telel6sség. Mas elfogadni egy kozepes osztalyzatot a tanar-
tol, mint arra kényszertilni, hogy magam adjak jegyet sajat
teljesitményemre. Ennek kézvetlen hatdsa az, hogy a hall-
gatok sokkal komolyabban veszik az adott forditasi felada-
tot, és a felelGsséget mar a magukénak érzik. (2) Emellett
a modszer az oktaté szamara is fontos informdciéval
szolgal. Ha a hallgaté és az oktatd altal adott jegy kozott
nagy kiilénbség van, akkor a hallgaté vagy nincs tisztaban
az értékelés szempontjaival, vagy alul-, illetve feltlértékeli
onmagat.

Elské-
szulet

E modszer bevezetése komoly el6késziletet igényel. A
hallgatokat tajékoztatni kell a médszer 1ényegérdl és ér-
telmér6l. Varhaté ugyanis, hogy meglepetésként éri Gket
az a helyzet, hogy nekik kell véleményt mondani sajat
munkajukrodl, és jegyet adni teljesitménytikre. El6fordul-

93




hat, hogy erre még nem is volt példa az oktatasban eltSl-
tott éveik soran. A modszer ezért ugy miikédik j6l, ha a
légkor tamogat6 és egylittmkods, masrészt a hallgatd
ismeri az osztalyzaskor kévetett szempontrendszert.

4.1.3. ElGzetes onértékelés: Avass bel

Modszer

A nagyobb volumend forditasi feladatoknal (példaul hazi
forditasnal) azt kérjiik a hallgatoktdl, hogy avassanak be
minket a forditas koériilményeibe: mennyi id6t t6ltottek a
forditassal, milyen utémunkalatokat (ellenérzést) végeztek
el, mire volt idejiik és mire nem, és ezek alapjan tegyenek
javaslatot arra is, hogyan értékelnék beadott forditasukat
(jegyjavaslattal). Forditisukhoz csatolva tehat egy széveges
értékelést és egy jegyjavaslatot is varunk.

Hatas 1

E moédszer fejleszti a didk azon képességét, hogy meg tudja
itélni, mennyit ér leadott forditasa, milyen mindéséget tud
kiadni a kezébdl egy adott feltételrendszer (példaul szikos
hatarid6) kézepette. Ennek valds forditasi helyzetben is van
relevanciaja, hiszen a megbizds mas-mas minéségi szintekre
szOlhat (lasd err6l Heltai 2008). Mas egy olyan forditasi
megbizas, amelynek a végeredménye egy bels6 céges irat, és
mas egy honlapra szant széveg. Tehat a forditonak tudnia
kell, hogy a forditas egyes mindségi szintjeihez mennyi id6-
¢és munkabefektetés sziikséges.

Hatas 2

E moédszer alkalmazasaval a didkok beadott forditasainak
mindsége ugrasszerien megemelkedik. Olyan hibak kiisz-
6bolhetbek ki, amelyeket a hallgatok figyelmetlenség vagy
id6hiany miatt hagynak a forditasaikban — és amelyeket
feleslegesen javitunk. Az a tudat ugyanis, hogy értékelniiik
kell sajat forditasukat, arra Gsztonzi a hallgatkat, hogy mi-
nél jobb mindségl munkat adjanak ki a keziikbdl: Olyan
visszajelzéseket kaphatunk, mint ,Ertékelni nehéz lesz,
ennyire sokat még egy forditasok sem dolgoztam” / ,,Nyu-
godt lelkiismerettel killdom el, mert w05t rengetegszer atnéz-
tem”.




E modszerek kozil a legtanulsagosabbak talan azok a szdveges vissza-
jelzések, amelyeket a hallgatok a félévet zard Onértékeléseik részeként
irtak. Ezek kozil kettét emelek ki, amelyek jol tiikrozik, hogyan segit-
hetnek a fenti médszerek mind az Onértékelés, mind a tarsas értékelés
fejlesztésében, akar egy féléves kurzus soran: ,,Mostanra mdr megtanultam
Jélretenni a bidsagomat, és beismerem, ha valamit elsgiirtam, ha hibaztam.”/
,Fontos, hogy meghallgassam é megfontoljam a tobbiek vélemeényét. Erre nagyon jo
volt ez a féléy.”

Végil fontos hangsuilyozni, hogy éppen ezek a médszerek, azaz az
onértékelés, a sajat tevékenységlinkkel kapcsolatos reflexié segitetik elé
a forditdsi mechanizmusok tudatositasat, a forditis soran felmeril$
dontések és gondolatok verbalizalasat, amelyek fontossagardl Dudits
Andras (2017) is ir. Ez pedig ugy val6sulhat meg, ha e médszerek nem
csupan egy-egy targyban, hanem integralt modon, a képzés egészében
helyet kapnak.

5. Terminoldgiai kompetencia: elmélet versus gyakorlat

Az 1. pontban bemutatott kompetencia-modellekbdl lathaté, hogy a
terminoldgia legfeljebb a felsorolt kompetencidk egy-egy elemeként
jelenik meg. E tanulmanyban egyrészt amellett érvelek, hogy a termino-
logia felismerése, forditasa és menedzselése olyan készségek és ismere-
tek komplex rendszerét feltételezi a forditotol, amely miatt 6nallé6 kom-
petenciaként foghatjuk fel e készség- és ismerethalmazt. Masrészt ramu-
tatok, hogy e kompetencia fejlesztése a tobbi kompetenciara is kedvezd
hatassal lehet. A nemzetkdzi szakirodalomban is talalkozhatunk mar e
megkozelitéssel. Marcel Thelen (2007) tette fel azt a kérdést, létezik-e
egyaltalan terminol6giai kompetencia, majd évekkel késébb megjegyez-
te, hogy e kérdés valasz nélkiil maradt.

Egy 6nall6 terminolégiai kompetencia lehetséges elemeirdl azért is
érdemes részletesebben beszélniink, mert a terminolégia oktatasa vagy
legalabbis a terminologiai kérdésekkel valé foglalkozas tobb évtizede
jelen van a hazai szakforditoképzésben. Ha pedig mindez 6nallé (termi-
nolégia vagy terminolégiamenedzsment) tantargyként is megjelenik, —
ami a képzések tobbségére igaz — akkor joggal meril fel a kérdés, mi-
lyen kompetencia(ka)t fejlesztiink e tantargy keretében. Tapasztalatom
az, hogy mindennek a gyakorlati oldala sokkal nagyobb szerepet kap,
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azaz a terminolégia cimén gyakran terminologiamenedzsmentrdl (pl. a
terminusok adatbazisban valé r6gzitésérdl) van sz6. Ezért az alabbiak-
ban amellett érvelek, hogy a terminoldgiai elméleti hattérismeretek is
hangsulyos szerepet kell kapjanak.

Elméleti ismeretek sziikségesek ugyanis a forditas soran fellépé ter-
minolégiai problémak azonositasahoz és megoldasahoz. A forditét ezen
ismeretek segitik a terminusok felismerésében (részletesen errdl az 4.1.
pontban), a kiilénb6zé fogalmi rendszerekhez tartozé terminusok meg-
feleltetésében és a megfelel§ stratégia kivalasztasaban (4.2. pontban),
valamint a segédeszkozok tudatos hasznalataban. A terminolégiai elmé-
leti ismeretekre is igaz tehat Dudits Andras (2017) megallapitdsa: a
proceduralis tudds (maga a forditasi tevékenység) mellett a deklarativ
tudas (az elméleti ismeretek) fejlesztése is elengedhetetlen. Ez utébbi
ugyanis tudatossd formalhatja a fordit6i dontéshozatalt, és segit e don-
tések verbalizalasaban. Ez pedig a forditasi tevékenység t6bbi szerepls-
jével (projektmenedzserrel, terminolégussal, lektorral) valé kapcsolattar-
tashoz elengedhetetlen.

A terminolégiai kompetencia egyes elemei értelmezésemben azt a
folyamatot irjak le, amelyet a forditonak végig kell jarni akkor, ha termi-
nusok forditasardl van szo. E folyamat és a kompetencia egyes elemei-
nek abrazolasaban Murath Juditra tdimaszkodom (2002). Murath a fo-
lyamatot Gerzymisch-Arbogast (1996:245) alapjan harom szakaszra
bontja. Az elsG szakaszban a forditonak meg kell értenie a forrasnyelvi
sz6veget, és a terminusokat a valés nyelvhasznalatban, kontextusban
kell feltarnia. Ehhez szikség van rendszerszintl informacidkra is, a
terminusok fogalom-alapu feltirisahoz. Igy ebben a szakaszban a fordi-
t6 a nyelvhasznalati szinttdl eljut a rendszerszintig. Ekkor a forrasnyelvi
és a célnyelvi fogalmi rendszert Gsszeveti, majd megfelelteti egymassal.
A forditas harmadik szakaszaban a fordité a rendszerszint terminusat a
célnyelvi szovegben, a kontextusnak megfelelGen illeszti be a szévegbe.



1. abra
A terminoldgiai kompetencia elemei a forditis folyamatiban Murath (2002) és
Gerzymisch-Arbogast (1996) alapjdan

Megfeleltetés
forrasnyelvi célnyelvi Rendszerszint
rendszerszint rendszerszint
Megér té$ l Szévegalkotas
forrasnyelvi célnyelvi Nyelvhasznalati
nyelvhasznalati nyelvhasznalati szint
szint szint

E folyamat alapjan a terminoldgiai kompetencia alabb felsorolt elemeit
azonositom, amelyek koziil az elsé két elemmel foglalkozom részletesen
a kévetkez6 alfejezetekben:

— aterminusok felismerése

— a terminusok megfeleltetése a megnevezések ¢és a fogalmak

szintjén
— aterminusok keresése/alkotasa
— a terminusok régzitése (terminolégiamenedzsment)

5.1 Terminoldgiai kompetencia: A terminusok felismerése

A terminolégiai kompetencia egyik fontos eleme az, hogy a fordité fel
tudja ismerni, terminus-e az adott lexikai egység a szévegben. De mit is
tekintiink terminusnak, és hogyan ismerhet$ ez fel? E kérdésnek a for-
dité szempontjabdl mindéssze azért van jelentésége, mert ha terminus-
rél van szo, akkor a fordité szabadsaga kisebb, hiszen kotott lehet a
célnyelvi megfelel6 az adott kontextusban vagy akar szévegben.
(Fischer 2012) Ez egyben a terminus fogalmanak egy tag, forditiskoz-
pontu megkézelitését is jelenti. Mindemellett fontos tudni, hogy a tet-
minusnak a szakirodalomban t6bb meghatirozasat lelhetjik fel, ame-
lyek mogott killonbézé terminolégiaelméleti iranyzatok hizédnak meg.
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L’Homme (2005:1130) egyenesen arra a kévetkeztetésre jut, hogy el kell
fogadnunk, a terminusnak tébb definicidja létezhet, attdl fiiggden, mi-
lyen terminolégiai tevékenységrol (szoétarkészités, dokumentalas, fordi-
tas) van szo.

Mindezt azért fontos hangsilyozni, mert a fordité-hallgatok szamara
éppen e kilénb6z6 terminus-definicidk okozhatnak nehézséget. Egy-
részt pozitiv fejlemény, hogy a terminolégiai kérdések ma mar tébbsé-
gében a forditdsi kérdésekkel azonos rangot kapnak. Masrészt a fordi-
t6hallgatékat — tapasztalatom szerint — ez meg is zavarja. Erzik a termi-
noldgia fontossagat, egyre tobbet hallanak errél, de mivel nem kapnak
egyértelm@ valaszt arra az alapkérdésre, mi is az a terminus, ezért el is
bizonytalanodnak. Természetesen a képzések keretében nincs lehet6ség
arra, hogy a killénb6z6 terminoldgiaclméleti irinyzatokat részletesen
attekintsiik — erre a hallgaténak nincs is sziitksége. Fontos azonban fel-
hivni a figyelmiiket arra, hogy az eltéré terminus-meghatarozasok hatte-
rében torténelmi okok huzédhatnak meg. Ezek pedig a terminus-
meghatarozasok egy szikebb és egy tagabb (forditaskézpontt) megkd-
zelitését eredményezték (lasd errdl részletesen Fischer 2010a, 2012,
2014).

A szlik megkozelités gyokerei a szazadfordulé idején megjelend
szabvanyositasban kereshet6k. Bz a terminust egy egységesitési folya-
mat ,,végtermékének” tekinti, amely nem poliszém és/vagy nincs szi-
nonimaja, pontosan definialt és kontextustdl fiiggetlen. Ezzel szemben
a tagabb megkézelités a valdés nyelvhasznalatbdl indul ki, és sokkal
megenged&bb feltételeket tartalmaz (Cabré 2000, Gerzymisch-Arbogast
1996, Heltai 2004, Pearson 1998, Temmerman 2000). Ez utébbi, tag
megkozelités a 70-es években, éppen a forditoképzésektdl indult, hiszen
a forditds soran szerzett tapasztalatok mutattak ra arra, hogy a terminus
szUk megkozelitése nem nyujt segitséget a forditoknak. E kétfajta meg-
kozelitést azért is fontos a hallgatok elé tarni, mert korabbi tanulmanya-
ikbdl adéddan gyakran a sziik megkdzelitéssel indulnak neki a széveg-
nek, majd meglepédve tapasztaljak, hogy forditasi tevékenységiiket e
megkozelités nem segiti. Olyan lexikai egységekkel taldlkoznak, ame-
lyekrél érzik, hogy ezek terminusok, a szik megkozelités szerint azon-
ban mégsem tekinthetik ket annak. Ezt a jelenséget — azaz a szik
megkozelitésbdl vald kiindulast — tdmasztottak ala a doktori kutatisom
soran terminologusokkal készitett interjuk is (vO. Fischer 2010b).



A forditéi szabadsag korlatait és e tig megkdzelités fontossagat jol
példazzak azok a terminusok, amelyek csak implicit médon definidléd-
nak a szbvegben. Az 6raimon is sokat idézett példam (Fischer 2012)
szakfordité hallgatéim hazi forditisa, amelyen heteken at, csapatban
dolgoztak. Lathatéan sokat dolgoztak a szoveggel, élmény volt olvasni —
legalabbis egy par oldal erejéig. Bar magyarul olvastam, mégsem értet-
tem a szoveget, és ennek oka azonban nem a téma-réma hatar eltoléda-
sa (vO. Klaudy 2004), hanem a helytelen terminushasznalat volt. Az
eredeti szOveg ugyanis két csoportrl beszélt az adott vallalatban
(generalists és specialists), amelyekre a hallgatok mas-mas magyar megfele-
16ket hasznaltak — azaz a magyar szOvegben e terminusok végil leg-
alabb 5 csoportot jeldltek! Azt gondoltik, — és ezt fontos nekiink, okta-
toknak tudnunk — hogy a széveg attdl ,,szép”, ha minél tobb szinonimat
hasznalnak. Ennek az lett az eredménye, hogy felborult a széveg kohé-
zi6ja, amelyet e szévegben éppen a terminusok teremtettek meg, mi-
kozben — a szik megkdzelitésben — nem is voltak terminusnak tekinthe-
téek.

A fordit6 terminoldgiai kompetenciajanak egyik legfontosabb eleme
tehat az, hogy a fordité felismerje a terminusokat a szévegben, majd
kovetkezetesen végig is vezesse azokat a célnyelven. Abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a terminus egy meghatarozott fogalmat jelol — és ez lehet
nem csak egy adott kontextusban, hanem akar egyetlen szévegben is,
implicit médon (a fenti példaban). A fordit6 feladata pedig az, hogy
megtalalja (vagy megalkossa) azt a megfelel6t, amely ugyanazt (vagy
legalabbis hasonld) fogalmat jeldli a célnyelven. E felismerés alapjat
nem a szik megkozelités szerinti kovetelmények (példaul a definicio),
hanem éppen e kotottség jelenti. Tehat a forditd szabadsagat — azaz a
célnyelvi megfelelSk kozotti valasztast vagy a célnyelvi megfelel6 alko-
tasat — a forrasnyelvi terminus altal jel6lt fogalom hatarolja be. (Mind-
emellett a hallgaté megismerhet olyan, a szik megkézelitéshez két6dé
togalmakat is mint példaul zerminusjelilt, de — Kis Balazs (2005) szavaival
élve — a fordité szamdra érdektelenek a terminusok keletkezésének
koriilményei, hiszen a terminusokat készen, a sz6vegbe agyazva kapja.)

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a fordité szamara azoknak a ter-
minusoknak a felismerése a legnehezebb, amelyekhez kiilénb6z6 kon-
textusban mas-mas célnyelvi megfelel$ tartozik. Ha a provision a szoka-
sos elldtds mellett lehet rendelfezés (jogl kontextus) és a métleg céltartaléfea
(gazdasagi kontextus) is, a Vorstand pedig elnikség mellett igaggatdsig
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(részvénytarsasag esetében) is, akkor érthetS, miért van a felismerésben
oriasi jelent6sége a hattértudasnak, a szakmai ismereteknek (tovabbi
példakat lasd Fischer 2012). Ezért van szoros Gsszefiiggésben a termi-
nolégiai kompetencia ezen eleme a szakterlleti (domain vagy thematic)
kompetenciaval.

A fenti példa ugyanakkor azt is j6] mutatja, hogy 6nmagaban a hat-
tértudas és szakmai ismeret (a szakteriileti kompetencia) nem elegendé
a terminusok felismeréséhez! Eppen az implicit, a szévegben definialt
terminusok bizonyitjak, hogy terminolégiaclméleti hattérismeret is
szitkséges a terminusok felismeréséhez. Bz az egyik ok, amiért 6nallé
terminoldgiai kompetenciardl beszélhetiink.

5.2. Terminoldgiai kompetencia: megfeleltetés

Miutan a fordit6 felismerte, hogy a forrasnyelven terminusrél van szo,
meg kell vizsgalnia, létezik-e megfelelSje a célnyelven. Masképp: 1étezik-
e olyan megnevezés, amely a forrasnyelvihez hasonlé vagy ugyanazt a
fogalmat irja le a célnyelven.

Bar fentebb utaltam ra, hogy a klasszikus terminolégiatan szik meg-
kozelitését ma mar szamos kritika éri, éppen e két szint, azaz a fogalmak
és a megnevezések szintjiének kilénvalasztasa volt az a forradalmi gondo-
lat, amelyet a terminolégiaelmélet — és ennek atyja Wiister — vitt a nyel-
vekrsl valé gondolkodasba. A fogalom kozéppontba helyezésével valt
ugyanis lehet6vé egy adott szakteriileten az egyes fogalmak kozétt
kapcsolatok leirasa, valamint a fogalmak és a megnevezések kozotti
kapcsolatok (igy a szinonimia és poliszémia) elemzése. Masképp: a
szakmai tartalmak (a fogalmak) és e tartalmak kommunikélasara hasz-
nalt nyelvi eszk6zok (a megnevezések) feltarasa és abrazolasa (Sandrini
2005:154).
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2. abra
A terminus tag, forditdskizpontii megkielitése

Forditas:

a rendszerszint (langue)

és a nyelvhasznalati szint (parole)
kozotti folyamatos mozgas

megnevezés/ek

Barmilyen megkdzelitésbol, terminus-definiciébdl is indulunk tehat ki, a
terminusnak mindig beszélhetiink egy tartalmi oldalardl (ezek a fogal-
mak) és egy nyelvi oldalar6l (megnevezések). A fordité a megnevezé-
sekkel mindig egy adott sz&vegben, kontextusban, a nyelvhasznalati
szinten (parole) talalkozik. A megnevezések mogotti fogalmak feltarasa-
hoz azonban a forditénak mar rendszerszintl (langue) informacidkra
van sziksége. A célnyelvi megfelel$ szévegbe illesztéséhez pedig ismét
a nyelvhasznalati szinten kell mozogni. A forditds szempontjabdl azért
van jelent6sége e szintek kiilénvalasztiasinak, mert mas-mas problé-
makkal szembesiilhetnek a forditok a megnevezések és a fogalmak
szintjén. A megnevezések szintjén a problémak a két myely kizor ki-
l6nbségekre vezethetdek vissza, mig a fogalmak szintjén a fogalmi rend-
szerek kozott kilonbségekre. A forditok szamara mindkét szint relevans,
és a terminoldgiai kompetencianak mindkét szinten meg kell valésulnia.
Ezért a tovabbiakban el6szor a fogalmak szintjén, majd a megnevezések
szintjén elemzem a terminoldgiai kompetencia tovabbi elemeit.

5.2.1. Megfeleltetési kompetencia a fogalmak szintjén

A forditasban éppen azért van kiemelked6 jelentGsége a fogalomalapu
megkozelitésnek, mert a megnevezések szintjén tapasztalt ekvivalencia
kénnyen azt az érzetet keltheti a forditoban, hogy fogalmi szinten is
fennall az egyezbség, és a terminusok automatikusan megfeleltethetSek
egymasnak. Erre mutatnak példat az egyes nyelvparokban megjelend
,.hamis baratok”. A forditénak ezért a fogalmi viszonyok feltirasdhoz
folyamatosan rendszerszinten is kell mozognia, ahogyan az a 2. abran is
megjelenik, és ahogyan azt a lenti tablazat mutatja.
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2. tablazat
Példa a nyelvi ekvivalencidbil adidd hamis barétokra

FNY-I TERMI- | HAMIS BARAT HELYES  MEG-

NUS FELELO

secretary of state | allamtitkér (HU) kiltigyminiszter

(EN) (HU)

Finanzpolitik (DE) | péaztigypelitika-(HU) | koltségvetési politi-
ka (HU)

kereskedelmi bank | Handelsbank (DE) Geschiftsbank

(HU) (DE)

A megfeleltetési kompetencia masik eleme ezért a fogalmak szintjét
érinti. A fogalmi szintd megfeleltetés akkor a legnehezebb, ha kilénb6-
26, eltéré felépitést fogalmi rendszerekrdl van szé a forrds-, illetve cél-
nyelven. Ez kiilénésen a tarsadalomtudomanyokhoz kétédé teriiletek-
re, és kiillonbsen a jog altal szabalyozott tertletekre jellemzé, de termé-
szetesen talalkozhatunk a jelenséggel a miszaki vagy a természettudo-
manyos sz6vegekben is. Egy kordbbi tanulmanyban részletesen elemez-
tem a fogalmi rendszerek kiilénbségébdl adodé forditasi nehézségeket
(v6. Fischer 2012), igy e helyen a terminoldgiai kompetencia elemeire
helyezem a hangsulyt.

A fogalmi rendszerek kozotti killénbségekbdl fakad6 nehézségek
alapvetSen két esetre vezethetSek vissza. Az elsé esetben egy olyan
forrasnyelvi fogalomrdl van sz6, amely new is litezik a célnyelven (fo-
galmi ekvivalencia hidnya), mig a masodik esetben létezik ugyan, de csak
hasonld togalom (részleges ekvivalencia) a célnyelven.

Foglalkozzunk el&szér az elsé esettel, azaz az ekvivalencia hianyaval!
Erre példa a House of Lords, House of Commons (UK), delegated act (EU),
Bundetag, Bundesrat (DE) (a példak részletes elemzését lasd Fischer
2012). Tovabbi példat jelenthetnek azok a fogalmak, amelyek Gjonnan
kertilnek be a magyar fogalmi rendszerbe, mint példaul a segway, azaz a
se nem bicikli, se nem roller kétkereki jarmd. Es sok évvel ezel6tt ha-
sonléan 4j fogalom volt a hardware és a software is. Ekkor tehat a célnyel-
ven egy terminologiai Urt tapasztalhatunk: nincs (még) célnyelvi megne-
vezés a forrasnyelvi fogalomra. A feladat a forrasnyelvi fogalom cél-
nyelven val6 lefrasa, a terminoldgiai Gr bet6ltése, ahogyan azt a 3. dbra
szemlélteti.
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3. abra
Uj fogalom a célnyelvben: kilesingés, tiikirforditds, #j megnevezés vagy kiriiliris?

Forrasnyelv Célnyelv
STRATEGIAK:
kdlesongés/ tiikarforditas

—_ 1lj megnevezés alkotdsa
megnevezés | megnevezEs
—

A terminologiai Gr bet6ltésére tobbféle stratégiat, eljarast ir le a szakiro-
dalom. De Groot (1990:125), valamint Arntz, Picht és Mayer
(2004:156) harom alapvet6 csoportot killénboztet meg. Polez Karoly
pedig egy friss tanulmanydban még részletesebb kidolgozasat adja a
nyelvi szintl megfeleltetések eseteinek (Polcz 2017). Mivel e tanul-
manyban elsésorban a fogalmi szintl megfeleltetések eseteit részlete-
zem, ezért De Groot és Arntz, Picht és Mayer egyszert, hairomelemes
csoportositasara tamaszkodom, az egyes alesetek vizsgilatdhoz pedig
Polcz Karoly tanulmanya lehet az iranyadé6. A terminolégiai Gr betolté-
sére tehat Gsszességében a kovetkez6 eljarasok alkalmazhatdak:

(1) Kolesonzés vagy titkorforditas: A kdlesdnzés soran a forrasnyelvi
megnevezés valtoztatas nélkil kerll at a célnyelvbe (Howse of Lords, Bun-
destag, segway). A tikorforditas pedig az ismeretlen forrasnyelvi fogalmat
ugy teszi érthetévé a célnyelven, hogy az egyes széelemek a megnevezés
bels6 szerkezetének valtoztatasa nélkill keriilnek a célnyelvbe: Lordok
Hiaza (House of Lords), Szivetségi Tandes (Bundesrat).

(2) Megnevezések alkotasa a célnyelven: Ennek az eljarasnak az a
lényege, hogy a kézvetlen atvétel vagy az egyszerl tikorforditas helyett
a forrasnyelvi fogalmat tudatosan a célnyelvi elemekbdl épitkezve adjak
meg a célnyelven. Bz kiilondsen azokban az orszagokban jellemz6, ahol
tudatosan térekednek a nemzeti nyelv apolasara: példaul Franciaorszag-
ban, ahol a bardware (matériel) és a sofware (logiciel) Gj, francia megnevezé-
seket kapott.
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(3) Koriliras: A definicidkhoz hasonl6 leirast tartalmaz a forrasnyel-
vi fogalomrol. Erre ismét a House of Commons és a House of Lords lehet
egy példa, hiszen a tikérforditas helyett (Kogrendiek Hdza, Lordok Haza)
a fogalmat kortl is irhatjuk, azaz alkalmazhatjuk példaul az angol paria-
ment felsohaza és alséhiza megnevezéseket is. Hasonléan jarhatunk el a
német Bundesrat és Bundestag esetében is, ha a kdlcsénzés helyett a koril-
irast alkalmazzuk. Természetesen elképzelhetd ezen eljarasok kombina-
cidja is, azaz példaul a tikorforditas és kortliras: Koézrendiek Haza (az
angol parlament als6haza).

A masodik esetben bonyolultabb a helyzet, hiszen itt olyan fogalom-
rol van szé, amelynek csak hasonld megfeleljét talaljuk a célnyelven.
Erre adnak kival6 példat a gazdasagi tarsasagok, az egyes iskolatipusok,
a titulusok vagy a kozigazgatas egységei. Kérdés tehat, hogy ha az angol
Itd magyar megfelelGjét keresem, helyes-e a &f# mint célnyelvi megfeleld.
Vagy jé lehet-e a g7 is? S6t, atvehetem-e akar az eredeti /#4 megnevezést
is? B kérdések abbdl a ténybdl adédnak, hogy a forrasnyelvi fogalom
csak hasonl6 a célnyelvhez, de nem ugyanaz. Ezt a definiciék alapjan
tudjuk megallapitani, hiszen ha az /#d, a &ff és a gr¢ detinicidit Gsszevet-
juk, akkor lathat6, hogy csak hasonlé, de nem teljes mértékben meg-
egyezb fogalmakrdl van sz6. Ezt a jelenséget az alabbi dbra mutatja.

4. abra
Hasonls fogalom a célnyelvben: a hasonldsigot vagy a kiilinbséget hangsilyogznk?

Forrasnyelv Célnyelv
STRATEGIA
honositis
vagy
T = T idegenités
megnevezés megnevezés

Ebben az esetben, azaz amikor a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom
kozott nines teljes egyezdség, két lehetbség, két stratégia all a forditd
elott.
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Az elsé stratégia a honositds, amelynek soran:

egy mar létez6 célnyelvi terminust feleltetiink meg a forrasnyelvi
terminussal, még akkor is, ha a két fogalom koézott nincs teljes
egyezOség;

az abraban ekkor ez azt jelenti, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi
megnevezés k6zé mégis egyenlGségjelet tesziink, ekkor beszélink
funtkciondlis ekvivalensrdl,

ezzel a két fogalmi rendszer kézotti hasonlésagot hangsulyozzuk,
és a célkozonségben azt az érzetet keltjiik, hogy a két fogalom
ugyanaz;

az emlitett példaban ez azt jelenti, hogy az /#d magyar megfelelGje
vagy a kft vagy a g1 lesz: mindkét megoldas honositas, hiszen az /#d
nem felel meg teljes egészében sem a magyar Aff-nek, sem a
magyar gri-nek — a célk6zonségben mégis azt az érzetet keltjik,
hogy e magyar gazdasagi tarsasagokkal azonos fogalmakrdl van sz6
(errd] a példardl részletesebben lasd Fischer, 2012).

A masik stratégia az zdegenités, amelynek soran:

egy olyan megnevezéssel irjuk le a forrasnyelvi fogalmat, amelyhez
nem tartozik fogalom a célnyelven;

az abraban ekkor ez azt jelenti, hogy visszatériink a 3. abra szerinti
megoldasra, azaz azt mondjuk, hogy hiaba van hasonlé fogalom a
célnyelven, nem az ehhez tartozé megnevezést feleltetjiik meg,
hanem a terminolégiai Grt probaljuk betdlteni a célnyelven — egy
an. forditdsi ekvivalenssel;

ezzel a két fogalmi rendszer kozott killonbséget hangsilyozom, és
a célkézonség szamara azt kozvetitem, hogy a hazai fogalmi
rendszertdl idegen fogalomrdl van szé — igy a célnyelvi megne-
vezés az olvasé szamara idegen lehet, de éppen ez a cél, azaz ne
tarsitson hozza hazai fogalmat;

az emlitett példaban ez azt jelenti, hogy az /#d forditasaként példaul
kolesénzést alkalmazunk, azaz a magyar szévegben is megjeleni-
tem ezt a megnevezést, érzékeltetve azt, hogy egy, a magyar
rendszerben nem létezé fogalomrol van sz6 — emellett természe-
tesen alkalmazhatdak a 3. dbra tovabbi eljarasai is, azaz a kéleson-
zés/tikorforditas és kortliras is.
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E két stratégia a forditastudomanyban is bevett két kategoria. S6t, hosz-
szu ideig a honositas volt a dominans stratégia a forditasok gyakorlata-
ban. Gondoljunk csak ennek legszélséségesebb esetére, amikor a szet-
26k nevét is honositottak a forditok. Igy lehetett Jules Verne francia
ir6bol Verne Gyula, akirdl a diakok egy része még ma is azt gondolhatja,
hogy magyar irérél van sz6. Késébb a jogi forditasok mutattak ra el6-
szOr arra, milyen veszélyei lehetnek e honositasi stratégia alkalmazasa-
nak. A jogi forditisokban ugyanis félrevezetd lehet, és jogi kovetkez-
ménnyel jarhat, ha olyan jogfogalmakat feleltetiink meg egymasnak,
amelyek nem azonosak, hanem csak hasonl6ak.

A fentiekbdl lathatd, hogy a fordité terminoldgiai kompetenciajanak
része kell legyen az, hogy ismerje e stratégiakat, és az adott kontextus-
nak megfelel6en tudja alkalmazni Sket. B stratégidk alkalmazasa nem
feltétlenti]l terminusok alkotasat jelenti. A fenti példaban sem a forditd
alkotja meg az /d célnyelvi megfelel6jét. Gyakoribb az az eset, hogy a
fordité keres, majd a talalt megoldasok kozil valaszt ki egy célnyelvi
megfelel6t. E vélasztas soran azonban tudataban kell lennie annak, hogy
a talalt megfelel6k mogott eltérs stratégiak lehetnek, amelyek eltérd
célokat tolthetnek bel

Tehat ha a fordité6 — Murath Judit (2010) példajaban — a német
Krankenkasse magyar megfelelGjére megtalalja a német egészségpénzgtar és a
német betegpénztar megnevezéseket is, akkor tudnia kell, hogy ezek mo-
gOtt két stratégia huzédik meg: az egésgségpénztar egy honositd stratégia
eredménye (hiszen hazai kontextusban is egészségpénztarrdl beszé-
link), mig a betegpénzrir egy idegenits stratégia eredménye (hiszen ez a
hazai kontextusban nem létezik, idegen a fiilliinknek, de éppen ez lehet
az adott forditas célja). Epp a tobb valasztasi lehetGség mutat ra arra is,
hogy a fordité szempontjabdl itt irrelevans, terminusrdl vagy (a szik
megkozelités szerinti) terminusjel6ltrdl beszéliink, hiszen mind a fordi-
tasi (idegenits), mind a funkcionalis (honosit6) ekvivalens lehet ,,csak”
terminusjel6lt — a valasztas a tét.

A fenti stratégidk ismerete kénnyebbé teszi e valasztast. A fellelt
megfelel6k mar nem 6t-hat szinonima kozotti kétségbeesett dontést
jelentenek, hanem tSbb stratégia kozottl tudatos dontést. Ennek azért is
van jelent6sége, mert kutatdsok bizonyitjak, hogy a segédeszk&zok
gyakran pontatlan informacidkat tartalmaznak: a részleges ekvivalenciat
teljes ekvivalenciaként kezelik, nem tesznek kiilénbséget a fenti megol-
dasok kozétt, ezek szinonimaként szerepelnek, vagy ha tesznek is, nem
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jelolik, hogy a megfelel6k honositas vagy idegenités eredményei (vO.
Murath 2002, 2006, Féris 2005, 2006, Saréevi¢ 1990, 1997, Tamds
2012). Emellett e stratégiak ismerete sziikséges ahhoz is, hogy a forditd
meg tudja indokolni és magyardzni valasztasait, verbalizalja a déntéseit,
ami elengedhetetlen a forditds tobbi szerepl6jével (lektorral, forditoval,
megbizdval) valé kommunikacié soran.

5.2.2. Megfeleltetési kompetencia a megnevezések szintjén

A fogalmak szintje mellett a megnevezések szintjén is jelentkezhetnek
kihivasok. Ennek elsé esetét éppen az adja, amikor a terminoldgiai Gr
betdltésének kilonbozd esetel, azaz a kolesonzés, tikorforditas, az 4j
megnevezés és a koriliras kézott kell donteni (lasd az el6z6 alfejezet 3.
abrajat). Bz a dontés a fordité szempontjabdl nem feltétlentil azt jelent,
hogy 6 kéleséndz, 6 alkot 4j megnevezést vagy 6 irja kortl els6ként az
adott 1j, forrasnyelvi fogalmat. A kihivas abban (is) rejlik, hogy a forra-
sokban elérhetS tébb lehetéség, azaz a szakmai kdzdsség altal hasznalt
kiilonb6z6 megoldasok (azaz a kiilonb&z6, nyelvi megvaldsulasi for-
mak) kozott kell dontenie az adott szévegben. Mas szoval déntenie kell
arrél, hogy magyar nyelvi elemekbdl, idegen nyelvi elemekbdl, vagy
ezek kombinaci6jabol épitkezd célnyelvi terminust illeszt-e a szévegbe
(lasd errdl részletesen Polez 2017).

A megnevezések szintjén jelentkez$ kihivasokra kivalé példa az
uniés Plan D r6vidités magyar megfelelSje. A D a democraey, dialogue,
debate harmas lefrasara szolgald révidités. Az unids forditok kisérletet
tettek e révidités magyar megtartasara is, és err6l konzultacié is indult
az akkori HUTERM unios levelez6 férumon. Felmerilt a demokrdcia,
dialdgus, diszkusszid vagy diskurzus megoldas (hiszen e szavak mindegyike
d betivel kezdédik), ezt azonban elvetették. Hosszas egyeztetés utan
végil a demokricia, pdrbeszéd, vita lett a megoldas — a révidités (D-zerv)
megtartasa mellett. Az EU hivatalos IATE adatbazisabdl lathatd, hogy a
magyar és a finn kollégak voltak csak nehéz helyzetben, az angol és e
nyelvek kozotti killonbség miatt. A finnek végiil hasonlé megoldast
talaltak, hiszen ott sikeriilt olyan megfelel6ket talalni, amelyek mind-
egyike £ bettvel kezd&dik, igy ott &-ferv lehetett a megfeleld.
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5. abra
Példa a nyelveke kizotti kiilinbségekbdl fakadd forditisi kibivasokra
(Forrds: LATE)

2218045

POLITICS (04) i com
deepening of the European Union [EURCPEAN UKION = European construction]
Len Plan for Democracy, Dialogue and Debate i | com
PlanD e FIE] com
da Plan D —r (= comM
Plan for demokrati, dialog og debat * =] com
de Plan fiir Demokratie, Dialog und Debatte * [H] com
"Plan D ] | com
es Plan D Hk [F] | com
Plan D de Demnocracia, Didlogo ¥ Debate praey FIE] com
fi a, inen ja d =1 Ceuncil
K-suunnitelima e =] Council
fr Plan pour la Démocratie, le dialogue et le débat e =] com
Plan D e Z] | com
hu D-erv Lz F] | counci
D-terv: demokrdcia, parbeszéd és vita g FEIE] Council
it Piano D o (=] com
Piano per la democrazia, il dialogo € il dibattito e (= com
nl Plan D voor Democratie, Dialoog en Debat i (=] com

Lathato, hogy ebben az esetben a két nyelv kozott kellett (volna) az
ekvivalenciat megteremteni. Fogalmi szinten ez a forditasi feladat nem
jelentett problémat, hiszen a fogalom vilagos, jol definialt volt, a feladat
,,mindGssze” e fogalom célnyelven (magyarul) vald leirasa volt. A ne-
hézséget az jelentette, hogyan lehet a megnevezések, a nyelvhasznalat
szintjén is megteremteni az ekvivalenciat.

Ugyancsak a két nyelv kozotti kilénbség jelent nehézséget akkor, ha
nem talalunk azonos szo6faju megfelel6t a célnyelven. Heltai (1988)
példajaban az angol herbidical, stomatal, dormant mellékneveknek nincs
magyar melléknév megfelel§je. Csak az ezekbdl szarmaztatott angol
ténevekhez talalunk magyar megfelel6t. Hasonl6 példa a falajkitirtség,
amelynek nincs ugyanilyen szofaji megtelelGje az angolban, hiszen csak
a melléknévi forma (beavy soil) hasznalatos. Lathat6, hogy valamennyi
példaban a forditasi probléma a két nyelv kéz6tti killénbségre vezethet
vissza.
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A megnevezések szintjén jelentkez6 nehézségekkel azért is fontos
foglalkozni, mert ahogyan DréBiger (2007:83) ramutat, a terminologia-
elmélet a fogalmi szintre helyezi a hangsulyt. A forditéknak azonban
ugyanolyan nehézséget jelenthet a nyelvek kézott killénbség is. Mind-
ebbdl két kovetkeztetés vonhat6 le. Egyrészt a forditonak tudnia kell,
hogy vannak olyan forditasi nehézségek, amelyek a két nyelv kozott
kilonbségekbdl adédnak. Gyakran tapasztalhatjuk, amikor a fordito-
hallgatok kétségbeesve keresik a magyar fénevet az angol f6név fordita-
sara, mikézben kidertil, hogy nem lehet megoldani, csak mellék-
név+ténév szoosszetétellel a forditasi feladatot. Tudataban kell lenni
tehat annak a ténynek, hogy a megnevezések szintjén a nyelvek kézotti
kilonbség lehet az egyik ok, amely miatt nem lehet megteremteni az
ekvivalenciat. Masrészt a kompetencia oldalarél mindez azt is jelenti,
hogy e helyen van szitkség a fordité nyelvészeti ismereteire. Itt lathatd
leginkabb az, hogy nem lehet 6nmagaban a szakmai hattérismeretre (a
szakemberre) tdmaszkodni, sziikség van nyelvészeti hattérre is, amellyel
a fordité rendelkezik. A megfeleltetési kompetencia a megnevezések
szintjén tehat magaban foglalja e jelenségek ismeretét és a nyelvészeti
ismereteket is.

Osszességében lathat6, hogy értelmezésemben a terminolégiai kom-
petencia elemeinek egy része a megnevezések, egy masik része a fogalmi
szinthez kapcsolédik, mikézben a rendszer- és a nyelvhasznalati szint
koz6tt is mozogni kell a fogalmi kapesolatok feltarasahoz, majd a helyes
megfelel6k szovegbe illesztéséhez. Eppen e két szinthez kapcsolédd
elemek bizonyitjak azt, hogy a fordit6 egyszerre nyelvész, terminolégus
és szakember. Nyelvész akkor, ha a két nyelv kéz6tt mozog, és a két
nyelv kiillonbségeibdl ad6d6 nehézségekkel kell megbirkédznia. Szakem-
ber akkor, ha az adott széveg feldolgozasahoz, kontextusba helyezéshez
szakmai hattérismereteit kell mozgositania. Még ennél is t&bb azonban
akkor, ha a rendszerszinten és a nyelvhasznalati szinten d egek &ozitt
mozog: ha azonositja a forrasnyelvi és célnyelvi fogalom kézotti kii-
lonbségeket, és tobb stratégia kozil valaszt. Ekkor terminologus sze-
repbe kertil, és a terminolégiai elméleti ismeretek birtokaban hozza meg
déntéseit. E kompetencia igazolja azt, hogy még a nyelvet magas szin-
ten bird szakember sem elég 6nmagaban a forditishoz, egy-egy termi-
nolégiai probléma megoldasihoz. Ehhez a fordité kell, aki 6tvézi ma-
gaban a szakember, a nyelvész, a terminolégus ismereteit — és ennek
részeként terminoldgiai kompetenciaval rendelkezik.
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6. Osszegzés

Mit és hogyan fejlessziink a szakforditoképzésekben? Eme 6rok és
fogas kérdésnek e tanulmany is csak egy-egy szeletét tudta érinteni. A
cél nem egy teljes kord latlelet készitése volt, hanem olyan csomépont-
ok, dilemmak, médszertani kérdések megvilagitasa, amelyek valamennyi
képzbintézmény szamara relevansak lehetnek, és e kotet tanulmanyai-
ban is helyet kapnak. A valaszhoz j6 kiindulépontot, tampontot adhat-
nak a bemutatott nemzetkézi felmérések és kompetenciamodellek,
hiszen ezek az iparag trendjeire vilagitanak ra.

Az 1. pontban lathattuk, hogy a kompetencidknak van egy olyan
csoportja, amelyet a képzéintézmények jol lefednek, és viszonylagos
konszenzus mutatkozik ezek tartalméaban, fejlesztésének mikéntjében —
ezek a nyelvi, interkulturalis, forditdsi és szakterlleti kompetencidk,
amelyek szorosan a forditashoz mint tevékenységhez kapcsolddnak.
Egy tovabbi csoportot alkotnak azok a készségek, amelyek a modellek-
ben is nevesitve, a technolégiai kompetenciadhoz kotédnek (2. pontban),
jelentSségiik az iparagi trendek tikrében egyértelmd, fejlesztésik mi-
kéntje azonban dilemmakat is hoz a képzoéintézmények szamara — mint
példaul a CAT-eszkozok bevezetésének mikéntje.

Végil van a készségeknek egy olyan csoportja, amelyeket e modellek
nem vagy csak részben nevesitenek, mikézben a piac ezek fontossagat
¢és hianyat folyamatosan jelzi — ezek a puha készségek, amelyek fejlesz-
tése oriasi kihivast jelent, hiszen ebben még az oktatds egésze gyerekci-
pében jar. Ez utébbi kérdéssel a tanulmany 3. pontjaban részletesen
foglalkoztam, modszertani Gtleteket adva az e készségeket fejlesztd
értékelésre. Osszességében megallapithatjuk, hogy olyan dilemmakrol és
kihivasokrdl van sz, amelyekhez a képzdintézmények kozotti egytitt-
mikédésre, eszmecserére tovabbra is nagy szitkség van. Ahhoz pedig,
hogy a fejlesztd értékelés, a puha készségek fejlesztése a képzbintézmé-
nyekben is megvaldsuljon, célszerd bevonnunk mas tudomanyteriiletek
— mint a pedagbgia — eredményeit.

A tanulmanyban a terminolégiai kompetenciaval kiemelten foglal-
koztam. Ramutattam, hogy ez az a kompetencia, ahol leginkabb meg-
mutatkozik, hogy a fordité egyszerre jar el nyelvészként, szakemberként
és terminologusként. E t6bbrétd szerep abbdl a ténybdl adédik, hogy a
fordit6 a forditas soran alapvetSen két szinten mozog: egy nyelvhaszna-
lati szinten (amelyet szévegszintnek, parolenak is neveznek) és egy
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rendszerszinten (amelyet /angue-nak is neveznek). Ha a fordité csak
nyelvészként jar el, akkor el6fordulhat, hogy csak a nyelvhasznalat
szintjén mozog, nem végzi el az 6sszehasonlité miveleteket, nem isme-
ri fel a hamis baratokat — ahogyan erre az 4.2.1. pont példaiban ramutat-
tam. Ha csak szakemberként jar el, akkor szakmai hattértudasa feltétele-
zi ugyan a fogalmi hattér, ekkor azonban a nyelvészeti szempontokrol
feledkezhet meg a megfeleltetés soran — példaul hogyan illeszkedik a
terminus a szOvegbe, a mondatba, azaz hogyan ,,mikédik” nyelvileg.
Mindezen feliil pedig a terminolégus szerepre is szitkség van, hiszen a
szévegben implicit médon definialt terminusok felismeréséhez, majd a
kovetkezetes stratégia megvalasztasahoz — ahogyan a 4.2. példaiban —
terminologiaelméleti hattér sziikséges. Nem feledkezhetliink meg emel-
lett azokrdl a technoldgiai ismeretekrdl, amelyek ugyancsak a termino-
l6giai kompetencidhoz kapcsolédnak, és amelyek parhuzamos fejleszté-
sére Ugrin Zsuzsanna (2017) ad kivalé6 moédszertani példakat. E tobbré-
td szerep indokolja azt, hogy a terminoldgiai kompetenciardl és annak
fejlesztésérdl sajat jogan beszéljink.

Ez a gondolatmenet és kévetkeztetés valaszt adhat arra a dilemmara
is, szakember vagy nyelvész hattérrel rendelkezzen-e a fordité. Szakszo-
vegek forditasandl ugyanis 6nmagaban egyik sem jelent garanciat. A
terminoldgiai kompetencia (a nyelvi és a fogalmi szint 6tvézése) adhatja
meg azt a pluszt, amellyel a kdzgazdasz és a nyelvész is lehet példaul
kival6é gazdasagi fordité. Ehhez természetesen részletesen meg kell
hatarozni a terminoldgiai kompetencia azon elemeit is, amelyek egy
adott szakteriilethez kétédnek. De ez mar egy kovetkezd tanulmany
témaja lenne.
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Elméleti és modszertant adalék
a terminolégia oktatasahoz L.
Terminologiaelméleti alapkérdések a forditasban

1. Bevezetés

Orvendetes tény, hogy a terminolégia miivelése, tudomanyos szintl
tanulmdnyozdasa és oktatisa az utobbi években egyre nagyobb szerepet
kap. Ezt bizonyitja az, hogy egyre tobb doktori disszertacié sziletik a
témaban, a terminoldgia oktatisa a szakfordité-képzéseknek szinte
kotelezd részét képezi, 2008-t6l pedig 6nallé tudomanyos folyoirata
(Magyar Terminoldgia) is van e teriletnek (Foris 2009). Szerencsés tény az
is, hogy ennck fontossagaval a forditok és a képz6 intézmények is tisz-
taban vannak. Mivel a forditok munkajuk soran folyamatosan szembe-
stilnek terminolégiai problémakkal, és gyakran keriilnek terminolégus
munkakérbe is, ezért a szakfordité-képzéseknek e terilletre is fel kell
Sket készitenitk (Sandrini 1996).

Ugyanakkor nehezebb a dolgunk akkor, ha meg szeretnénk hataroz-
ni, miként épithetS be a terminoldgia oktatisa a szakfordité-képzésbe,
milyen alapkérdéseket lehet egy ilyen kurzus keretében tisztazni, és ezt
milyen moédszerekkel lehet megtenni. Igen egyszer( lenne azt mondani,
hogy csupan az adott szakteriiletek szakszokincsének a feldolgozasa
lenne egy terminolégiakurzus feladata. Azonban a gyakorlat és szamos
tanulmany is alatimasztja, hogy a terminolégiai problémak jéval talmu-
tatnak egy-egy szakkifejezés megtalalasan (ErdSs 2004, Fischer 2010a,
Hubainé 2005, Murath 2005, Radai-Kovacs 2004).

Bar a terminolégia valéban nem valaszthato el egy adott szakteriilet-
tél, jelen tanulmanyban arra torekszem, hogy szamba vegyem azokat a
terminoldgiai alapkérdéseket, amelyekkel a forditék barmilyen szakteri-
leten, barmilyen szakszéveg soran szembestilhetnek. Olyan kérdésekrél
van szo, amelyeket a hallgatok nyelvtSl és szaktertlettSl fuggetleniil
altalaban felvetnek egy ilyen kurzus soran, és amelyekre kozel sem
konnyt valaszt adni. Igy az ltalam leggyakoribbnak tartott, a fordito-
képzésekben mindenképpen targyalasra érdemes terminolégiaelméleti
kérdéseket veszem szamba. Bar példaim téként angol, illetve német és
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francia nyelviek, az alapkérdések barmilyen nyelvd kurzusra adaptalha-
téak. A tanulmanyban elsGsorban doktori disszertaciom eredményeit és
példait hasznalom fel, amelyeket kiegészitek tovabbi, a gazdasagi, a jogi
és az unids terminolégia oktatdsa soran szerzett tapasztalatokkal. A
terjedelmi korlatokra tekintettel az itt leirtak médszertani vonatkozasai-
val egy kévetkez6 tanulmanyban fogok részletesen foglalkozni.

Terminoldgiai témaju tanulmanyrdl 1évén sz, eléljardban szitkséges
tisztazni azt is, milyen terminusokat hasznalok a jelenségek lefrasara. A
doktori disszertaciom kévetkeztetéseinek megfelelen jelen tanulmany-
ban is zerminustdl, fogalomrdl és megnevezéstdl fogok beszélni (Fischer
2010b). Az ISO 1087 szabvany definicidjat kévetem, azaz ferminuson a
fogalom megnevezését értem, mert ez ad lehetSséget a megnevezések
és a fogalmak szintjének szétvalasztasira, aminek a tovabbiakban nagy
jelentGsége lesz.!

2. Terminus vagy nem terminus?
2.1. Terminusdefiniciok — a forditds szemszigébil

Barmilyen terminolégiai kurzusrdl is legyen sz6, mar az elsé 6ra kezde-
tén felmeriil, hogy mit is tekintiink egy adott szévegben terminusnak. A
terminologiat (és szakforditast) oktatoknak igy altalaban akkor timad az
elsé nehézsége, ha a diak ramutat egy-egy szora a szévegben, és meg-
kérdezi, hogy akkor ez most terminus-e vagy sem. A valasz akkor sem
lenne konnyt, ha egységes definiciot, kovetelményrendszert talalnank a
terminusra. Ritkan ismerjik ugyanis a szdvegben el6fordulé lexikai
egységek keletkezésének torténetét (példaul definidltdk-e Sket vagy
sem), ami el6feltétele annak, hogy megallapitsuk, azok megfelelnek-e a
terminusokkal szemben tamasztott — egy-egy definicié szerinti — kve-
telményeknek. Kis Balazs (2005:85) szavaival élve a fordité szamara
érdektelenck is a terminusok keletkezésének koriilményei, hiszen a ter-
minusokat készen, a sz&vegbe agyazva kapja.

I E kérdés tisztazasanak azért van jelentGsége, mert az egyes nyelveken és szabvanyok-
ban a definicidk eltérnek. Mig az ISO 1087 szabvany terminusnak csak a fogalom jel6lé-
sét (term=designation) tartotta addig a német DIN-szabvany terminuson a megnevezés és
a fogalom egységét (Terminus=Benennung+Begriff) értette (Fischer 2010b:46).
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Mindemellett a kérdés megvalaszolasahoz fontos nagy vonalakban
megismerni a kiilénb6z6 terminus-meghatarozasok mogott logikat. Igy
az alabbiakban nem egy egységes definiciot kivanok adni a terminusra —
a késGbbiekben kideril, hogy erre itt nincs is feltétlentil szitkség — ha-
nem kifejezetten a forditas szempontjabdl kézelitem meg a kérdést, és
doktori disszertaciém eredményeinek segitségével (Fischer 2010b) azo-
kat a gondolatokat igyekszem Osszefoglalni, amelyek egy terminoldgia-
o6ran segitséget nydjtanak az oktaténak a ,terminus vagy nem terminus”
kérdésre valaszt adni.

Mindenekel6tt arra érdemes felhfvni a figyelmet, hogy a terminus-
meghatarozasokban dltalaban egy szikebb és egy tigabb megkdzelités
tigyelhet6 meg. A szlkebb megkézelités a terminoldgiaelmélet kialaku-
lasanak a gyokereire vezethet6 vissza. A 19. szazad masodik felének
ipari fejlédése ugyanis rendkiviil sok Uj fogalom és megnevezés megje-
lenését eredményezte, els6sorban a miszaki tudomanyokban. Az 4j
fogalmak meghatarozasat és az 4j megnevezések alkotasat azonban nem
kisérte tudatos nyelvfejlesztés, igy a szakemberek kéz6tt kommunika-
ciban hamarosan igen nagy problémdk jelentkeztek. Gyakran eléfor-
dult, hogy egyazon megnevezés tobb fogalomra is utalt (poliszémia),
illetve egy fogalomnak tobb megnevezése is volt (szinonimia). A tuda-
tos nyelvfejlesztés igy a nemzeti és — a hatarok atlépésével — a nemzet-
kozi kommunikacidban is egyre siirgetGbb igényként merilt fel.

Ezt felismerve igen koran megjelentek az egységesitési torekvések,
és a szazadfordul6n megalakultak az els6 szabvanyugyi szervezetek. Az
ipari és miszaki szabvanyok megjelenése még inkabb ravilagitott a ter-
minoldgia jelent6ségére. Hamar vilagossa valt ugyanis, hogy egy dolog,
termék vagy eljaras szabvanyositasa el6tt szikség van a szabvanyban
megjelend terminoldgia egységesitésére is. Ennek soran, a kommunika-
ci6 optimalizaldsa érdekében a cél a szinonimia és a poliszémia kikiisz-
6bolése, ennek feltételeként pedig a szakkifejezések pontos definidldsa
volt. Azok a terminus-meghatarozasok tehat, amelyek e szabvanyositasi,
egységesitési torekvésekre vezethetSk vissza, a terminust egy egységesi-
tési folyamat ,,végtermékének” tekintik. Ebb6l adéddan a szik megko-
zelités terminusoknak csak azokat a szakkifejezéseket tekinti, amelyek
elértek egyfajta idedlis, a kévetelményeknek megfelel$ allapotot.

Ezzel szemben a tagabb megkdzelités (fgy példaul Temmerman
2000:32, Gerzymisch-Arbogast 1996, Foéris 2005b) a valos nyelvhaszna-
latot is figyelembe veszi. E szerint a terminusok nem fiiggetlenithetéek
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a kontextustdl, lehetnek poliszémek, lehetnek szinonimaik, és a széveg-
ben még a pontosan definidlt terminus fogalma is valtozhat. Heltai
(2004:35) szavaival élve a ,,terminoligia nem csupdn rendszer, hanem nyely-
haszndlat is. A hasgndlat sordn a tikéletesen rendezett, sgabvanyositott terminold-
gidkra is batni kegdenek a természetes nyelvre jellemzd lexikai-sgemantikai folya-
matok”. B tagabb meghatarozasok kozil a forditas szamara killénésen
azok a megkozelitések relevansak, amelyek abbdl indulnak ki, hogy egy
adott kommunikdciés helyzetben barmilyen lexikai egység terminussa
valhat. Bzt hangsilyozza Cabré (2000) a terminolégia kommunikativ
dimenzidjanak elemzésekor, és erre mutat ra Pearson (1998:15) is, aki
szerint a kommunikativ helyzet a legfontosabb tényez6 annak meghata-
rozasiban, hogy az adott lexikai egység terminus-e vagy sem. Igy egy
szoalak egy adott kommunikativ helyzetben terminusként, egy masik-
ban viszont kéznyelvi széként is viselkedhet. Ezért el kell fogadni, hogy
minden nyelvi forma, lexikai egység, amelyet bizonyos kommunikacios
helyzetben — egy adott sz6vegben — hasznalunk, terminussa valhat.

Lathat6, hogy a két megkozelités kézotti kilonbségnek a forditasi
problémak elemzése szempontjabdl kiemelkedS jelentésége van.
Pearson (1998:15) szerint a szlikebb terminus-meghatarozasok egysze-
rlen alkalmatlanok arra, hogy a forditas soran egy adott szévegben
felismerjitk és elktlonitsitk a terminusokat. Ha ugyanis a sziikebb meg-
kozelités alapjan hataroznank meg, hogy mit tekintiink terminusnak,
akkor nagyon lesziikitenénk a terminusok korét, hiszen egy adott sz6-
vegben csak a szakkifejezéseknek egy kis része felelne meg a kovetel-
ményeknek. A forditasi folyamat gyakran megel6zi a kévetelmények
Hteljesitését”, azaz az egységesitést vagy a fogalom pontos definialasat —
ha egyaltalan valaha is sor keril erre. A forditas soran éppen olyan je-
lenségekkel talalkozhatunk, hogy a fogalmak nem megfelel6en definidl-
tak, vagy nem egységesitették Sket, azaz egy fogalomhoz tobb megne-
vezés (szinonimia), és egy megnevezéshez tobb fogalom is tartozik
(poliszémia). Ezek mind-mind olyan sajatossagok, amelyek alapjan a
szlkebb meghatirozas nem tekintené terminusnak e lexikai egységeket.
Ha tehat a terminusok forditasi nehézségeit elemezziik, és ezek mind-
egyikét fel akarjuk tarni, akkor a tigabb terminus-meghatirozasra van
szitkség, azaz tisztaban kell lenniink azzal a ténnyel, hogy barmely lexi-
kai egység terminussa valhat az adott sz6vegben.
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2.2. Terminus és forditdi szabadsdg

De miért is fontos a forditas soran az, hogy egy adott lexikai egységet
terminusnak tekintlink-e vagy sem? Erre a kérdésre a valaszt a forditoi
szabadsag vizsgalataval adom meg. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy
a terminus mindig egy meghatarozott fogalmat jel6l, akkor a forditénak
meg kell taldlnia azt a célnyelvi megfelelSt, amely ugyanazt (vagy leg-
alabbis hasonl6) fogalmat jeloli. Ha pedig nincs ilyen célnyelvi megfele-
16, akkor azt meg kell alkotnia. A fordit6 szabadsagat —azaz a célnyelvi
megfelel6k koézotti valasztast vagy a célnyelvi megfelel6 alkotdsat —
tehat a forrasnyelvi terminus altal jelélt fogalom hatarolja be (Fischer
2010Db:109).

A fenti gondolatokat 6sszegezve véleményem szerint a forditas
szempontjabdl nem a kilénb6z6 terminus-definicidknak van jelent6sé-
ge, hanem annak a tagabb megkézelitésnek, hogy barmely lexikai egység
terminussa valhat az adott sz6vegben, és ez alapvet6en meghatarozza a
fordit6 szabadsagat. Ha ugyanis az adott lexikai egység nem koznyelvi
szOként, hanem terminusként viselkedik, akkor a forditas is kototté
valhat, és ezzel a fordité szabadsdga csokken a célnyelvi megfelel$ kiva-
lasztasa/alkotasa tekintetében.

Mindezek utan nyilvanvalé, hogy a fordité szamara azoknak a ter-
minusoknak a felismerése a legnehezebb, amelyek egyszert koznyelvi
szavaknak tinnek, az adott kontextusban azonban terminussa valtak
(terminologizalédtak). Ezeket a forditd elsé latasra egyszer kéznyelvi
szavaknak gondolhatja, ahol barmilyen megoldast valaszthat, holott
kotott célnyelvi megtelelvel rendelkezd terminusokrol van szo. Ekkor
a fordité nem helyettesithet a szOvegbe barmilyen megoldast, hanem
ismernie kell, hogy mi a helyes megfelel6 a célnyelven. Ha e kotott cél-
nyelvi megfelel6k el is térnek a szokdsos forditdéi megoldasoktdl, akkor
van igazan nehéz dolgunk. Lassunk erre néhany példat!
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1. tablazat

Példak a terminologizdciobil és a terminnsok felismerésébdl
adddd forditdsi nehégségekere

FNYI-I TERMI-

NUS CNY-I TERMINUS EU-KONTEXTUSBAN
communication kommunikieté kozlemény
regulation szabdlyozas rendelet

ia hozzaadottérték-adéd
VAT (héa)
law torveny jog, jogszabaly
1f-empl o , P ,
self-employed egyéni-vallalkozd 6nallé vallalkozé
petson
CNY-I TERMINUS JOGI KONTEXTUSBAN
provision ellatis/eleségfintézkedés rendelkezés
ay bontéper/hizassig
divorce fClbOntésa
CNY-I TERMINUS GAZDASAGI KONTEXTUSBAN
top line felsé-sor arbevétel
Ledsor/ald netté eredmény/ nyere-
bottom line ség
CNY-I TERMINUS MINOSEGUGYI KONTEXTUSBAN
standard standard/méreék/minéség szabvany
standard . o szOrhs
deviation g
standard error standard-hiba becslés szérasa

Az elsé példa azt mutatja, hogy ha az adott kontextusban vagy széveg-
ben a communication egy konkrét unios szévegtipust (az Eurdpai Bizott-
sag altal kibocsatott dokumentumot) ir le, akkor célnyelvi megfelelGje
nem kommunikdcid, hanem kozlemény. Ehhez hasonléan, ha a regulation
egy unios jogi aktusra utal, akkor a célnyelvi megfelel6 nem egyszerden
szabalyozds, hanem e jogi aktus hivatalos magyar megnevezése, azaz
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rendelet. A VAT (valne added tax) magyar megfelelGje pedig unids kontex-
tusban nem dltalinos forgalmi add (ez ugyanis a konkrét tagallami megva-
l6sulasra, adénemre utal), hanem hoggdadottérték-ads, mert ez jeloli az
uniés szintl adoétpust (Trebits-Fischer 2009:184). Vigyazni kell uniés
kontextusban a /aw magyar megfelelGjével is. Bar a hallgatok egy része —
korabbi angol tanulmanyaik alapjan — ezt automatikusan térvénynek
forditana, ez helytelen, hiszen az EU-ban nincsenek #irvények, azaz nincs
olyan jogszabaly, amely ezt a nevet viselné. Ennek hatterében raadasul
mélyebb okok is huzédnak, hiszen a tagallamok kertilni igyekeznek
azon megnevezések hasznalatat, amelyek egy szuperallam létét feltéte-
leznék, azaz amelyek szorosan a nemzeti szuverenitishoz kotédnek.
Nem véletlen, hogy bar eredetileg — a kés6bb elutasitott — Alkotmany-
szerz6désben volt terv a forvény és kerettorvény megnevezések bevezetésé-
re, a Lisszaboni Szerz6dés ezeket mar nem vette at (Trebits-Fischer
2009:184). Ugyanigy nem szabad 6sszekeverni az egyéni villalkozd és az
dndlld vdllalkozd megnevezéseket, hiszen mig az el6bbi a magyar jog,
addig az utdbbi az unids jog egy konkrét fogalmat irja le (Somssich
2012:27).

Varnai-Mészaros (2011:74) emlitik a divorce példajat, amely a koz-
nyelvben egyszerlen wilds, jogi kontextusban azonban bontdper vagy
hdzassdg felbontdsa a bevett terminus. Ugyanigy a provision lehetne ellatas,
intézkedés, eleség, jogl terminusként azonban a jogszabalyban szerepld
rendelkezés (Varnai-Mészaros 2011:43). Hasonl6 példakat talalunk a gaz-
dasagi szaknyelvben is. A vallalatok eredménykimutatasanak (income
statement) két kulcsfogalma a zop line, illetve a bottom line. Mig az €l6z6 a
vallalatok drbevételére utal (a raforditasok, értékcsokkenés, osztalék, stb.
levonasa el6tti ,,legfels6 sorra”), addig a masik az eredménykimutatds
,Hutolsé sorara”, a (mérleg szerinti) eredményre. Tovabbi példakat emlit
Balogh és Foldesi (2008:254) a mindségligy terminoldgidjaban. Mig a
standard szamos megtelelével rendelkezhet (fucatiru, standard, wmérték,
kommersz mindség stb.), addig a minGségiigy, szabvanyositas terén egyediil
a szabvdany lehet a megfelelGje. A statisztikdban jartas személyeknek egy-
értelmd, hogy a standard deviation és a standard error magyar megfelel6je a
szords, illetve a sgdrds becskése, gyakran talalkozni — a tévesen, egyszerQ
tukorforditas eredményeként sziletett — dtlagos eltérés/ standard eltérés,
illetve standard hiba megnevezésekkel is.

Lathato, hogy ha e terminusok célnyelvi megfelelGje a ,,megszokott”
forditasuk lenne, akkor a forditas szempontjabdl irrelevans is lenne az,
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hogy a szévegben terminusrdl vagy nem terminusrdl van szo. (A fentd
esetek egy része példaul mas nyelvparban nem okoz olyan nehézséget a
hallgatoknak. Németil a Mitteilung (=communication) és a 1erordnung
(=regulation) terminusokra a fordité minden bizonnyal uniés kontextus-
ban is a &dzlemény, lletve a rendelet megnevezéseket adja, anélkiil hogy
tudnd, ezek mégott konkrét unids fogalmak vannak — mar csak azért s,
mert e megfelel6ket talalja meg el6szor a szotarban.) A fenti esetekben
viszont azért valik e kérdés relevanssa, mert a forrasnyelvi terminushoz
a megszokottdl eltéré célnyelvi megfeleld tartozik, és ez kototté teszi a
forditast.

A fenti gondolatokat — azaz a kiilonb6z6 termindusdefinicidkat és a
fordit6i szabadsag vizsgalatat — Gsszegezve és tovabbgondolva egyet-
érthetink I’Homme-mal (2005:1130), aki a kiilénb6z6 terminus-
meghatarozasokat elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy el kell fo-
gadni, hogy a terminusnak tSbb definicidja létezhet, attdl fiigeben, hogy
milyen terminolégiai tevékenységrél (szoétarkészités, dokumentalas,
forditas) és elméleti keretrél van sz6. Ertelmezésemben a forditas szem-
pontjabdl a kotottség jelenti a £6 kritériumot. Ezt tdmasztja ald egy ta-
pasztalt uniés fordito-terminologussal, Lesznyik Agnessel val6, par
évvel ezel6tti beszélgetésem is a kilénb6z6 terminus-definiciokrol.
Szerinte a ,,terminus — nem terminus” kérdés a forditds szamara csak
abban a tekintetben relevans, hogy a fordité felismeri-e, mi az egy sz6-
vegben, amit helyettesithet szinonimaval vagy egy sajat megoldassal és
mi az, amit nem. E gondolat amellett, hogy a gyakorlat oldalardl is jol
alatimasztja a fent leirtakat (azaz a kotottség kritériumat és a forditoi
szabadsag korlatait), egy tovabbi fontos kérdésre, a szinonimia jelensé-
gére is ravilagit. Ezzel foglalkozom a tovabbiakban.

3. Mikor lehet / nem lehet hasznalni szinonimat?
3.1. Terminus és szinonima

Eppen a terminusok fent bemutatott, szik megkézelitésébél adédhat
az, hogy a hallgatoknak a fejében gyakran él az a feltételezés, hogy a
terminusoknak nem lehet szinonimdja. Ezt a jelenséget a disszertaciom
soran forditokkal készitett interjuk is alatimasztottak. A forditok egy
része ugyanis bizonytalan volt abban, hogy terminusnak nevezheti-e
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egyaltalan az adott lexikai egységet, ha annak tudvalevSleg van elfoga-
dott szinonimaja.

A fentieckben ramutattam arra, hogy e szlk megkézelités, amely a
szazadfordul6 idején megjelend egységesitési, szabvanyositasi torekvé-
sekre vezethet$ vissza, nem veszi figyelembe a val6s nyelvhasznalatot,
és ezért nem alkalmas a forditasi kérdések vizsgalatira. Szamos olyan
fogalom létezik, amelyet tobb megnevezés is leirhat, és e megnevezések
mindegyike elfogadott lehet egy adott szakmai kozbsségben. E tdgabb
megkozelitésben tehat a terminusnak lehet szinonimaja, azaz tSbb
megnevezés is utalhat ugyanarra a fogalomra. Ugyanakkor ez a tény a
forditas szempontjabdl nehézségeket is rejt, hiszen a szinonimak a for-
ditét egy adott forditasi helyzetben Gjabb dontés elé allitjak: valasztania
kell a kiilénb6z6 szinonim ekvivalensek kézil. Ezt a jelenséget illuszt-
raljak a kovetkezs példak:

2. tablazat
Példik szinonim ekvivalensekre

FNY-I TERMINUS SZINONIM EKVIVALENSEK

specialised translation

szakforditis scientific translation

technical translation

informacids kultura

information literacy informaciés {rastudas

informaciés miveltség

Magyar-angol nyelvparban a sgakforditis terminusnak nincs angol nyel-
ven egyetlen bevett megfelelGje (Heltai 1988). Az egyes szakmai koz6s-
ségek mas-mas megnevezést hasznalnak. El6fordul a  specialised
translation, scientific translation, technical translation megnevezés, attél fuggs-
en, hogy éppen melyik szakmai kézésség irasardl van szé. Fontos
ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy az angolban igen elterjedt a szak-
forditasnak az egyes szakteriiletekhez kapcsolédé megnevezése is, ugy
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mint economic translation, medical translation, stb. Ez utobbi esetben pedig
mar nem is szinonim ekvivalensek hasznalatardl, hanem més (szlkebb)
fogalmakra utalé megnevezésekrdl van sz6. Hasonl6 a helyzet Koltay és
Prokai (2010:277) példajaban az angol nformation literacy terminussal. Bar
az informacids miiveltség terjedt el — amely a szerz6k szerint nem mentes az
ellentmondasoktdl — a példaban szereplé tobbi magyar megfelel6 is
hasznalatban van. A forditénak igy az adott szévegtdl, kontextustol
tuggSen kell déntenie, hogy melyik célnyelvi megtelel6t hasznalja.
Szinonim ekvivalensek abbdl is adédhatnak, hogy a forrasnyelv-
ben az egyes regiszterekben hasznalnak mas-mas megnevezéscket. Ek-
kor a nehézséget az okozhatja, ha a forrasnyelvvel ellentétben a cél-
nyelvben nem jellemz6 a szinonima hasznalata. Erre mutatnak példat az

alabbiak:

3. tablazat
Példak szinonim ekvivalensekre
a forrdsnyely Riilonbozd regisztereiben

FNYI-I TERMINUS CNYI-I TERMINUS

European Commission
EU executive (Gjsagironyelv-| Furopai Bizottsag

ben)

wind erosion

blowing (alkalmazott tudo- sz€ler6zi6

manyokban)

Az angol EU-execntive az unids Gjsagiras kedvelt terminusa, amely az
Eurodpai Bizottsagnak (Eurgpean Commission) a végrehajtd szerepét hang-
sulyozza. Mig a hivatalos uniés dokumentumokban csak a Eurgpean
Commission terminussal talalkozhatunk, az uniés hiradasokban rendkiviil
kedvelt az EU-executive megnevezés. A magyarban azonban e terminus-
nak e regiszterben nincs hasonlé megfelelje. Az intézmény megneve-
zése regisztertSl figeetlentl Enrdpai Bizottsdg (réviden Bizottsdg). A for-
diténak tehat fel kell tudni ismerni, hogy az EU-executive az Eurdpai
Bizottsagra utal, és ennek a célnyelven nincs hasonlé szinonim ekviva-
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lense. Igy az Eurdpai Bizottsdg vagy Bizottsdg terminust kell beillesztenie a
célnyelvi szévegbe (Fischer 2010b:63)

Heltai (1988) hivja fel arra a figyelmet, hogy az angol nyelv( szak-
sz6vegekben gyakran a terminusoknak t6bb szinonimajat is hasznaljak
(koztiik az alkalmazott tudomanyok terminusait vagy kéznyelvi szavakat
is). Ezzel szemben a magyar szakszévegekben sokkal korlatozottabb a
szinonimak hasznalata. Ennek oka egyrészt az, hogy egyes esetekben
egyszertien nincs az alkalmazott tudomanyokban hasznalt terminus.
Masrészt altalaban jellemz6, hogy a szakszovegekben a szakmai kézeg-
ben bevett terminusokat hasznaljak, még akkor is, ha a célkézonség
laikusokbdl all. Erre példa a wind erosion, amelynek az alkalmazott tudo-
manyokban hasznalt szinonimaja a blowing. Mig az eléz6nek van, addig
az utébbinak nincs magyar megfelelGje, tehat az utébbi esetben is csak a
szélerdzid terminust tudja hasznalni a fordité.

3.2. Terminus és szivegkohézid

Az a tény, hogy a terminusoknak lehet szinonimaja, még nem jelenti
azt, hogy a szinonimak hasznalata teljesen szabadon torténhet. A szét-
toredezett, nehezen érthets célnyelvi szévegek egy része éppen ebbdl a
jelenségbdl adddik. A forditasi kurzusok soran is bizonyara gyakran
talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a forditéjeldltek elGszeretettel
hasznalnak szinonimakat. Bz valészintleg iskolai tanulmanyaikra vezet-
het6 vissza, amelynek soran a szoéismétlés kertilésére és a szinonimak
hasznalatira 6szténozték Sket. Ez 6nmagaban nem is lenne baj, hiszen
a stilusos fogalmazas alapfeltétele a valtozatos nyelvezet. A szinonimdk
hasznalata azonban kifejezetten karos lehet akkor, ha az adott sz6veg-
ben a terminusnak kohézidteremts ereje van, azaz jelentGsége van an-
nak, hogy ugyanaz a forrasnyelvi megnevezés vonul végig kovetkezete-
sen a szOvegben.

Ennek jelentSségét kutatasi eredmények is alatimasztjak. Karoly
Krisztina részletesen elemzi a lexikai kohéziot és a szinonimak haszna-
latanak nehézségeit a forditasban, és bemutatja azt a vizsgalatot, amelyet
Klaudy Kingaval (Karoly—Klaudy 2000 in Karoly 2007:98) végeztek a
gyakortlott és kezd$ forditok szovegépitd stratégidjara vonatkozdan. A
kutatasokbol kideriilt, hogy a profi forditék szignifikansan t6bb szé
szerinti lexikai ismétlést alkalmaztak, mint a kezdé forditok, azaz inkdbb
keriilték a szinonimak hasznalatat.
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Annak felismerése, hogy hasznilhat-e a fordité szinonimat vagy
sem, killéndsen azoknak a lexikai egységeknek az esetében nehéz, ame-
lyek forditasa csak az adott sz&veg szintjén valik kotétté. Olyan lexikai
egységekrdl van tehat sz6, amelyek egy adott szévegben definialédnak,
azaz csak az adott szOvegben valnak terminussa (Kis Balazs 2005). E
terminusoknak, illetve annak, hogy azok kovetkezetesen vonulnak végig
a sz6vegen, nagy szerepe van a szoveg kohézidjanak megteremtésében.
Ha a fordité ezt nem kéveti, és szabadon kiilénb6z6 célnyelvi megne-
vezéseket hasznal, az a célnyelvi szbveg ,,széteséséhez” vezethet. Bz
esetben a segédeszkozok sem adhatnak konkrét segitséget, hiszen csak
az adott sz6veg kontextusaban valik kototté a célnyelvi megfelels. Azt
kell tudni felismerni, hogy az adott forrasnyelvi lexikai egység az adott
szévegben terminus, ezért forditasa kotott.

De miért is lehet ez nehéz a szakfordité-hallgatok szamara? Erre
mutat példat az alabbi két szévegrészlet, egy-egy hallgaté hazi, illetve
diplomaforditasabél. Az elsG szovegrészlet a Harvard Business School
egy esettanulmanya, amelyben két munkakor, azaz a generalists és
specialists terminusok forditisanak van nagy jelentésége. Lassunk tehat
az alabbiakban két példat a terminusok kohézidteremt6 erejére (Fischer
2010b:110):

EREDETI SZOVEG

. Jim Harrington’s point”. Callaban continued, ,,was that when it comes
to bigger trades, having to work with all these specialists here gets compli-
cated.
wYes, I know ...”, began Winston.
wAnd another thing”, Callahan interjected. .. ,,I am starting to worry abont
Jobn Oates. Ever since we put him on a corporate desk as a specialist, he
hasn’t been bimself.”
<. The taxable group .... included nine salespeople in total: five gener-
alists and four specialists. ... The generalists were like managers of
small independent businesses within the office. ... The four taxable bond
specialists shared a common group of about 120 small customers.

LEKTORALT FORDITAS

... Jim Harrington sigy gondolja, - folytatta Callaban, hogy ha nagyobb iiz-
letr] van 536, akkor bonyolult exzel a sok szakemberrel szakta-
nacsadoéval egyiittdolgozni.
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Igen, tudom, - kezdte Wilson.

A masik pedig, — vdgott kozbe Callaban ... kezdek aggddni Joan Oates
mitatt. Midta beosztottuk a vdllalati részlegre speeialistaként szakta-
nacsadoként, mintha mdir nem lenne dnmaga. Ez utdbbi csoport kilene
munkatdrssal dolgozott: ot altalanos tandcsadoval és négy szakta-
nacsadoval... Az dltalinos tandcsaddk lényegében az iroddn beliils, sa-
Jjat, fiiggetlen vdllalkozdsnkat mitkidtetd menedzserként dolgogtak. A
mintegy 120 kisebb iigyfélért az addkdteles papirokat forgalmazd négy
szaktandcsadd volt felelds.

Forrds: Donnellon—Gifford (2008:4)

A szbvegben a generalists és a specialists megnevezések két jol elkiilonithe-
t6 csoportra utalnak, tehat két olyan fogalmat jellnek, amelyek ebben a
sz6vegben definialédnak (Isd. a szovegrészlet masodik bekezdését).
Ennek felismerését azonban nagyban neheziti, hogy mar a széveg ele-
jén, egy dialégusban tobbszor is megjelenik a specialist terminus (Isd. a
sz6vegrészlet elsé bekezdését). Mivel a szoveg egészén végigvonul a
generalists és a specialists csoportja kézotth megkiilonboztetés, ezért éppen
e két terminus biztositja a sz6veg kohézidjat. Bz azt jelenti, hogy a cél-
nyelvi megfelel6knek a forditott széveg kohézojat is biztositaniuk kell.
Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy bar a két forrasnyelvi megnevezésnek
egy masik kontextusban t6bb célnyelvi megfelelGje is lehetne (generalist:
altalanos tanacsado, menedzser, vezet tandcsado, stb.; specalist: szakér-
t8, szakember, szaktanicsado, specialista stb.), ebben a szévegben nem
lehet ezeket felvaltva, szinonimaként hasznalni. A forditdé ezek kozil
barmelyik célnyelvi megfelel6 mellett donthet, de utina azt az egyetlen
megoldast kell kovetkezetesen végigvinnie a szévegen. Ha a forditd
felvaltva haszndlja a kilénb6z6 célnyelvi megtelelSket, akkor sériil a
széveg kohézidja, és ezaltal a megértés is. A forditasi nehézséget ebben
az esetben tehat nem a célnyelvi megfelel6k felkutatdsa jelenti (ez ebben
az esetben igen egyszerd), hanem annak felismerése, hogy a szovegben
kovetkezetesen kell hasznalni a célnyelvi megfelel6ket ahhoz, hogy a
sz6veg kohézidja ne sériiljon.

A masik példa egy hallgaté diploma-szakforditasabdl szarmazik. A
széveg az Burépai Bizottsag egy kézleményéhez késziilt uniés hattérta-
nulmany az oktatasi rendszerek hatékonysaga témajaban.
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EREDETI SZOVEG
The key insight of their perspective is that the formation of skills is a life
cycle  process  that exhibits  both recursive productivity and
complementarity. ....
By contrast, there is no trade-off, but even a complementarity between
equity and efficiency for investments in early childhood.

LEKTORALT FORDITAS
Heckman és tarsai elméletében a legfontosabb megfigyelés az, hogy a késgseé-
gek feflesztése egy élethosszig tartd folyamat, amelyre mind a  rekurziv
produktivitis, mind a hatdsok ésszeaddédzdsa (komplemen-
taritas) jellemzé.
oo A késii életkorban torténd berubdzdssal ellentétben, a kora gyermek-
korban nemhogy nines ellentmondds a hatékonysdg és az igagsdgossdg céljai
kizott, hanem egyenesen egymadst erdsitd, (komplementer) je-
lenségekrdl van sz0.
Forrds: Wifimann — Schiitz, 2006

A szbvegben a recursive productivity és a complementarity megnevezések jol
korilhatarolt fogalmat irnak le, és azok végigvonulnak a teljes széveg-
ben. A hallgaté az elsé bekezdésben a recursive productivity tikorforditasat
adta a célnyelven, a complementarity terminusra pedig a batdsok dsszeaddddsa
megnevezést alkotta (vélhetGen a magyarosabb megfogalmazas érdeké-
ben). Lathat6, hogy a szévegben késébb visszatér a complementarity fo-
galma, és e visszatérésnek jelentGsége van, hiszen a szerz6 e bekezdéssel
éppen eléz6 gondolatait tAmasztja ala. A fordité azonban itt mar egy
mas megoldast alkalmazott (egymdst erdsitd jelenségek). Bz azonban nem
koti Ossze a két bekezdést, az olvasonak nem jelzi, hogy ugyanannak a
gondolatnak az alatimasztasardl van szo, azaz sérill a széveg kohézidja.
Mivel ez esetben nyelvileg nehéz megoldani, hogy ugyanaz a célnyelvi
megnevezés koszonjon vissza, ezért a kohéziot és a széveg érthetGséget
az szolgalja, ha zardjelbe beszurjuk: komplementaritas. Bzt a megoldast
indokolja az is, hogy ha a rekurziv produktivitas tikorforditast alkalmaz-
tuk az elsé fogalomra, akkor a masik fogalmat is célszer( titkorforditas-
ban szerepeltetni (azért is, mert pl. egy szakembernek ez megkénnyiti e
terminusok visszakeresését is az eredeti angol forrasokban).

Lektoralas soran hasonlé példaval talalkozhattam egy magyarrol
németre forditott, ugyancsak oktatisi témaju szakszovegben is, ahol
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folyamatosan valtakoztak a Praxis és a Praktikum szavak, és csak az
eredeti szOveg olvasasa utan valt vilagossa, hogy ezek egyazon fogalom-
ra, a tanitdsi gyakorlatra vonatkoznak. Hasonlé volt a mikrotanitis fogalma
is, amely hol Mikrounterricht-ként, hol leinerer Unterricht-ként szerepelt.
Az eredeti széveg olvasasa nélkiil értelmezhetetlen volt a szévegnek ez
a tartalmi egysége, a forditonak itt is egy megoldas mellett kellett volna
dontenie.

A fentiek alapjan azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fordito-
nak elsésorban azt kell felismernie, hogy mely lexikai egységek forditasa
valik kototté egy adott kontextusban vagy akar egy adott széveg szint-
jén is. Ennek jelent6ségét érzékeltett Klaudy Kinga (2005) is azzal, hogy
kilonbséget tesz a szévegek ,.kemény” és ,,puha” részei kozott. A for-
ditand6 szovegeknek azok a kemény részei, ahol a forditénak nincs
jatéktere, mig a szévegek ,,puha” részeinél nagyobb a forditéi mozgas-
tér. A fenti példak tehat a forditandé szovegek kemény részeinek, ter-
minusainak forditasi nehézségeit illusztraltak, amire a terminus kritéri-
umaként a kotottség fogalmat vezettem be.

4. A fogalmi rendszerek eltérésébdl
adodo forditasi nehézségek

A fentiek mellett a masik leggyakoribb déntési helyzet abbédl a ténybdl
adodik, hogy az egyes nyelvek eltéréen strukturalhatjdk a valdsagot,
azaz az adott teriilethez k6t6d6 fogalmi rendszerek eltérhetnek egymas-
tol. Ezt az adott szaktertilet is meghatarozza. A miszaki és a természet-
tudomanyok 4ltalaban t6bb univerzalis, azaz a nyelvtdl és a kulturalis
koz6sségtdl figgetlen fogalommal rendelkeznek (Biel 2008:22). Ezzel
szemben példaul a jog teriilete, a gazdasag vagy a kozigazgatds, az okta-
tasi rendszerek tébb nem univerzalis, azaz kulturdlisan kotott vagy egy
adott nyelvhez k6t6dé fogalmat tartalmaznak. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a muszaki vagy természettudomanyos szakszévegekben
ne fordulnanak el6 az alabbiakhoz hasonlé nehézségek — ezt bizonyitjak
példaul Czékman (2008) és Schmitt (1994) német-magyar példai a ma-
tematika, illetve a muszaki tudomanyok terminoldgiajabél —, de az
el6bb emlitett tertileten ezek gyakoribb el6fordulasaval szamolhatunk.
Univerzalis fogalmak esetén — ahol értelemszerden a két fogalom
kozott teljes az egyezbség — a forditénak annyiban egyszeriibb a felada-
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ta, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi megnevezést egyértelmtien megfe-
leltetheti egymasnak. Ha azonban bizonyos fogalmak nem talalhatok
meg a célnyelv fogalmi rendszerében, vagy a forrasnyelvi és a célnyelvi
fogalom k&z6tt nincs teljes egyezség, akkor ez a forditét vjabb déntési
helyzetek elé allitja. E dontési helyzetekkel azért érdemes egy termino-
l6giakurzuson részletesen foglalkozni, mert a hallgatokban gyakran
élhet az az elképzelés, hogy egy adott dontési helyzetben csak egyetlen
lehetséges j6 megoldas van. Az aldbbiak ennek az ellenkez6jét kivanjak
bemutatni.

4.1. Kiriilijunt, kolesinozziink, vagy rij megnevezést alkossunk?

A forditas soran szamos olyan fogalommal talalkozhatunk, amelyek a
fogalmi rendszerek eltéréseib6l adéddan csak a forrasnyelv fogalmi
rendszerében léteznek, illetve eredetileg csak ott 1éteztek, és tudas-
transzfer révén keriiltek a célnyelv fogalmi rendszerébe. Erre mutatnak

példat az alabbiak:

4. tablazat
Példak a fogalmi rendszerek eltérésébil adddd nebhézségekre

NEMET FNY-I MAGYAR CNY-I ANGOL CNY-I
TERMINUS EKVIVALENS EKVIVALENS

Kapitalgesellschaft tékeegyesits tarsasig ?
Personengesellschaft személyegyesits tarsasag ?
offenc kozkereseti tarsasag
Handelsgesellschaft ?
Bundestag ? >
Bundesrat ? ?
Frauenrente ? >
Entgeltpunkte ? >
ANGOL FNYI-I TERMI- MAGYAR CNY-I EKVT-
NUS VALENS
House of Commons ?
House of Lords ?
barrister ?
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NEMET FNY-I MAGYAR CNY-I ANGOL CNY-I

TERMINUS EKVIVALENS EKVIVALENS
solicitor ?
benchmarking ?
spillover effect ?
delegated act (EU) ?

A német és magyar gazdasagi jog megkilonbozteti a tSkeegyesitd
(Kapitalgesellschaften) és a személyegyesits (Personengesellschaften) tarsasagi
formakat, az angolban azonban nem létezik ilyen. Ott a jogi személyi-
séggel rendelkez8  (imcorporated) és nem rendelkez$  tarsasagokat
(unincorporated companies) kilénboztetik meg, aminek mar van megfelel6je
magyar és német nyelven. (Kocbek 2005:421) Az ekvivalens fogalom
hianya az egyes tarsasagi formaknal is jelentkezik, hiszen mig a magyar-
ban van ekvivalense a német offene Handelsgesellschaft fogalmanak (mert ez
a kizkereseti tarsasdg), addig az angolban nem lehet talalni ilyet. Hasonld
példa a német Bundestag és a Bundesrat, illetve az angol House of Lords és a
House of Commons, hiszen az eltéré alkotmanyos berendezkedés miatt
nincs e német, illetve angol terminusoknak megfelel6 magyar terminus.
Ugyancsak német-magyar nyelvparban és a nyugdijbiztositas tertiletérdl
mutatnak erre az esetre j6 példat a Frauenrente és az Entgeltpunkte termi-
nusok, amelyeknek nincs a magyar rendszerben megfelelje (Fata
2008:19). Angol-magyar nyelvparban a jogi terminolégia egy klasszikus
példaja a barrister és a solictor. Mig németill (Rechtsanwali), olaszul
(avvocato) és akar szlovénll (advetnik) — a kontinentalis jogrendszernek
koszénhetben — egyértelmi ekvivalenst talalunk a magyar sgyvéd termi-
nusra, a brit (angolszasz) rendszerben e két fogalom kapcsolodik e fog-
lalkozashoz, azaz nem lehet a magyar és angol terminusokat egyértel-
mien megfeleltetni egymasnak (IKocbek 2005:421).

De Groot (1990:125), valamint Arntz, Picht és Mayer (2004:1506)
szerint ezekben az esetekben alapvetéen harom eljarast lehet alkalmaz-
ni: a kdlesdnzést vagy tukorforditast, a célnyelven egy megnevezés alko-
tasat, végll a magyarazé kortlirast. A forditd szamara a déntési helyze-
tet az jelenti, hogy mely megoldast alkalmazza ezek kozul.
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a)  Kdlesinzés vagy tikirforditas:

A kolesonzés soran a forrasnyelvi megnevezés valtoztatas nélkil keriil
at a célnyelvbe. Ez az eljaras a fenti esetek mindegyikében javasolhato,
kiilénésen akkor, ha egyértelmvé kell tenni a célnyelvi kbzénség sza-
mara, hogy mely forrasnyelvi fogalomrol van szoé. igy példaul Varnai és
Mészaros (2011:47) szerint a barrister és a solicitor terminusok esetében
csak akkor hasznalhat6 az zigyvéd mint magyar megfelel, ha nincs jelen-
tésége a megnevezésnek, és az tgyvédi funkcié a lényeg a szévegben.
Ha azonban van jelent6sége, példaul egy konkrét eljaras szereplSinek
megnevezésekor, akkor meg kell hagyni az eredeti angol terminusokat,
azaz a kolesonzést kell alkalmazni. Bzen kiviil szamos példat mutatnak
kolesonzésre a tudastranszfer révén a célnyelvbe kertlt terminusok, ami
ma elsésorban az angol nyelv dominancigjat erésiti. Ez a tudastransz-
ferben leginkabb érintett teriileteken jellemz6, mint példaul a szamitas-
technika (file, e-mail) vagy a gazdasag teriletén (spillover, benchmarking, stb),
de egyéb mas teriileten is (coaching, casting, handout stb.). Ezekben az ese-
tekben tehat gyakran az angol megnevezés ¢l tovabb (esetleg a magyar
mellett) a magyar nyelvben is.

A kolesonzéssel szemben a tikorforditis az ismeretlen forrasnyelvi
fogalmat Ggy teszi érthetévé a célnyelven, hogy az egyes széelemek a
megnevezés belsé szerkezetének valtoztatisa nélkil keriilnek a cél-
nyelvbe. Erre példa a brit parlament alsé, illetve fels6haza, azaz a Koz-
rendiek Hdza (House of Commons) és a Lordok Hdza (House of Lords) vagy
német-magyar nyelvparban a Szoverségi Gyilés (Bundestag) és a Szivetségi
Tandes (Bundesral). E példakon is jol latszik, hogy a magyar fogalmi rend-
szerben (eredetileg) nem létezé megnevezésekrdl van szo.

b)  Megnevezések alkotdsa a célnyelven?:
Ennek az eljarasnak a szerzOk szerint az a lényege, hogy a kolcsonzés
vagy az egyszer( tikorforditas helyett a forrasnyelvi fogalmat tudatosan
a célnyelvi elemekbdl épitkezve adjak meg a célnyelven. Ez killénésen
azokban az orszagokban jellemz6, ahol tudatosan torekednek a nemzeti
nyelv apolasara. Erre példa Franciaorszag, ahol keriilik az angol megne-
vezések hasznalatat. Mig mas nyelveken a computer, a bardware és a

2 Bzt az eljarast Arntz, Picht és Mayer (2004:156) nevezi ,,megnevezés alkotasanak™ (das
Pragen einer Benennung), De Groot (1990:125) azonban neologizmusokrél beszél. Mivel a
neologizmus definiciéja nem egységes, azért dontSttem a tagabb ,,megnevezés alkotasa”
clnevezés mellett (Fischer 2010b:91).
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sofiare kolcsonzés vagy tikorforditds révén honosodott meg, addig
Franciaorszagban Uj francia megnevezéseket (ordinatenr, matériel, logiciel)
alkottak e terminusokra (Arntz—Picht—Mayer 2004:156). A magyarban is
talalunk az el6zéekben emlitett példakra magyar megfelelSket. Igy a
spillover terminust (az angol megnevezés mellett) megtalalhatjuk #ilesordu-
16 hatdsként, a benchmarking terminust pedig szévegkdrnyezettdl figgden
dsszemérés, egybevetés, stb, a handout helyett pedig egyre tObbszor hallani a
kiosztmdany megnevezést. Azonban altalanos tendencia, hogy ezek a leg-
gyakrabban az eredeti angol megnevezéssel parhuzamosan terjednek el.
Ennek az eljarasnak a gyakorisagat tehat nagyban meghatirozza az
adott orszag nyelvpolitikaja is.

¢) Koriilivds:

A forrasnyelvi fogalom célnyelven val6 leirdsanak harmadik lehetséges
moédjaként Arntz, Picht és Mayer (2004:156), valamint De Groot
(1990:125) is a kortliras emliti, amely — a részletességétdl fiigegben — a
definicidkhoz hasonl6 lefrast tartalmaz a forrasnyelvi fogalomrél. Erre
ismét a House of Commons és a House of Lords lehet egy példa, hiszen a
tikorforditas helyett (Kigrendiek Hdza, Lordok Hdza) a fogalmat kordl is
irhatjuk, azaz alkalmazhatjuk példaul az ango/ parlament felsihdza és alséha-
za megnevezéseket is. A Bundesrat és Bundestag esetében ezt a megoldast
— bar sok helyen latni — nem ké&vethetjiik ilyen egyértelmiien, mert a
Bundesrat nem masodik kamaraként, hanem a Bundestaggal egyenrangt
jogalkotoként mikodik. Bzért a kolesonzés vagy a titkkorforditas java-
solt. Koriliras alkalmazhat6 a barrister és a solicitor terminusok esetében
is, amennyiben magyarazni kivanjuk a célk6zonségnek a két fogalmat.
EU-kontextusb6l vett példa a delegated act, amelynek hivatalos magyar
megfelelGje nem ,,delegalt jogi aktus”, hanem felbatalmazison alapuld jogi
aktus, azaz a fogalom koérilirasa lett (Somssich 2012:26). Az egyes elja-
rasok rovid Gsszefoglalasat és a legjellemzébb példak kiemelését az
alabbi tablazat tartalmazza.
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5. tablazat
Példik a kilesinzésre/ tiikirforditisra, megnevezés alkotdsdra és a kiriilirasra

FNY- DLCSONZES, IEGNEVEZES .
‘NY-I If() “CLSOI\ Fﬁ/ ]\FG]\FV}TV ES KORULIRAS
TERMINUS TUKORFORDITAS AILKOTASA
Bundest:
Bundestag ndes ag/ py
Szovetségi Gytlés
B
Bundesrat u.I.’ldCSI:at'/ ,
Szovetségi Tanacs
House of
House of . ~az angol parla-
Commons/ Koz- s
Commons . ! ment alséhaza
rendiek Haza
House of House of Lords/ ~ az angol par-
Lotds Lordok Haza lament fels6haza
. . ~a birésag elott
bartister barrister g g}
eljaré tgyvéd
~az ugyet el6ké-
. . sz{t6, jogi tana-
solicitor solicitor P
csot nyudjtd tgy-
véd Angliaban
spillover spillover tulcsorduld
effect effect/hatas hatas
h
atdware/ hardver/szoftver
software
benchmarking | benchmarking osszemer}e s/
egybevetés/stb.
delegated act felhatalmazason
(EU) alapul6 jogi aktus

A csoportositas bemutatasa a f&bb eljarasok elhatarolasat szolgalta,
hiszen az egyes eljarasok elhataroldsa értelemszerien még tovabb fino-
mithaté lenne, és tobbféle csoportositas is 1étezik. igy példaul kilén
csoportot képezhetne — kiillénGsen a jogi terminusoknal — az az eset is,
amikor egy ,.kiliresedett”, régi megnevezést hasznalnak egy 4j fogalom
lefrasara, ahogy ez EU-kontextusban a fitandcsnok (Advocat-General),
illetve a kidilinvalis (legal separation) terminusokkal tortént (Somssich
2012:26.) Arra kivantam ramutatni, hogy a fordit6 a fenti esetekben is
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dontési helyzetbe keriil, hiszen — ha nincs hivatalos magyar megfelel$ —
akar tobb helyes lehet6ség koztl kell valasztania. Ebben az esetben
tehat 6nmagaban nem a kiilénb6z6 csoportositasoknak van jelentSsége,
hanem annak, hogy a hallgat6 egyaltalan tisztaban legyen a valasztas
lehetSségével.

4.2. A kitlonbséget vagy a hasonldsdagot hangsiilyozznk?

Még nagyobb nehézséget jelenthetnek azok a terminusok, amelyek ese-
tében a forrasnyelvi és célnyelvi fogalom kozott csak részleges egyezés
van. Olyan terminusokrdl van tehat sz6, amelyek ugyan hasonld, de
nem teljesen egyezé fogalmakat {rnak le. Erre mutathatnak szamos
példat a koézigazgatasi, az oktatdsi vagy a nyugdijrendszerek, amelyeknek
eltér6 felépitése megneheziti e rendszerek egyes elemeinek egymassal
val6 megfeleltetését.

Gerzymisch-Arbogast (1999:11) szavaival élve ekkor a kérdés az,
hogy a forrasnyelvi rendszert vagy a célnyelvi rendszert akarjuk-e meg-
jeleniteni a sz6vegben a célnyelven. Ha a fordit6 az utoébbi mellett dont
— azaz a két rendszer koz6tt hasonldsagot hangsulyozza —, akkor azt a
célnyelvi megnevezést illeszti a szévegbe, amely a forrasnyelvi fogalom-
hoz legkézelebb allo, azzal legtébb kozos jegyet felmutaté célnyelvi
fogalmat irja le. Ezt neveztem a dolgozatomban funkciondlis ekvivalensnek.
Ha pedig a fordité ugy dont, hogy a kiilénbséget hangsulyozza, akkor
egy olyan célnyelvi megfelel6t keres vagy alkot, amely kifejezetten a
forrasnyelvi fogalmat irja le, és érzékelteti, hogy itt a ,,hazaitél” eltérd
képz&dményrdl van sz6. Ez utébbi képzédményt neveztem a dolgoza-
tomban forditdsi ekvivalensnek (Fischer 2010:86). A kétfajta fordité meg-
oldasnak a célkézonség szamara is nagy hatisa van. Ha ugyanis a fordi-
t6 egy funkcionalis ekvivalens mellett dént, akkor ez a célkézonségben
azt érzetet kelti, hogy ,hazai”, hasonlé fogalmakrdl van sz6. Ezzel
szemben a forditasi ekvivalens azt jelzi, hogy a ,hazai” kontextusba
nem illeszkedd, attdl eltér6 fogalomrol van szo.

E két kilénb6z6 megoldasra azért fontos felhivni a hallgaték fi-
gyelmét, mert gyakran egyetlen abszolit megoldasban hisznek, és nehe-
zen tanuljak meg, hogy akar két eltér6 megoldas — persze a forditds
céljatdl fiiggben — is helyes lehet. Ennek alditimasztasara harom példat
mutatok be az aldbbiakban.
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Arntz, Picht és Mayer (2004:176) a francia és a német birdsagok
megfeleltetésének példdjan mutatjak be, hogy milyen eltérések lehetnek
két fogalmi rendszer k6zott. Bar 6k maguk nem hasznaljak a funkciondlis
és forditdsi ekvivalens megnevezést, példaik e két megoldas koézotti fordi-
tol dontést illusztraljak. Németorszagban a birdsagok rendszere az
Amtsgericht, Landgericht, Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof, Franciaorszag-
ban pedig a #ribunal d'instance, tribunal de grande instance, conr d’appel, conr de
cassation intézményeket 6leli fel. A két rendszer ugyan hasonld, az egyes
intézmények ko6zott azonban lényeges kiilonbségek is felfedezhetSek.
Igy a forditénak déntenie kell arrél, hogy a két rendszer kozotti killonb-
séget vagy hasonlésagot hangsulyozza-e. Ha a hasonldsagot hangsu-
lyozza, akkor a fenti intézmények a forditisban megfeleltethetéek egy-
masnak, azaz funkcionalis ekvivalenseknek tekinthet6ek. Ezt a megol-
dast alkalmazta a szerzSk altal vizsgalt szétar is (a tablazat 2. oszlopa).
Ha a fordité a kilonbséget kivanja hangsulyozni, akkor pedig egy fordi-
tasi ekvivalenst kell alkotnia/talalnia. Ezt a megoldast alkalmazta a né-
met kiiligyminisztérium szerz&k altal vizsgalt ajanlasa (a tablazat 3.
oszlopa). Ez utébbiak tehat olyan megnevezések, amelyekhez nem ko-
tédik célnyelvi fogalom (,,hazai” kontextusban értelmezhetetlenck),
tehat csak a forrasnyelvi fogalmat irjak le, és idegen hangzasuk révén is
érzékeltetik, hogy nem ,,hazai” fogalmakrol van szé.

0. tablazat
Példak a hasonldsdg és kiilonbség hangsiilyozdsdra
Arntz, Picht, Mayer (2004:176) alapjin

FUNKCIONALIS .y
FNY-I TERMINUS - . FORDITASI EKVIVALENS
EKVIVALENS
Cir hasonldsdg kiilonbség
' hangsiilyozdsa hangsiilyozdsa
Amtsgericht tribunal d’instance | tribunal cantonal

tribunal de grande

Landgericht . tribunal régional

instance
Oberlandesgericht | cour d’appel tribunal régional supérieur
Bundesgerichtshof | cour de cassation cour fédéral de justice
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Mig tehat a 2. oszlopban olyan terminusokat feleltetiink meg a né-
met terminusoknak, amelyek a francia rendszer 1étez6 fogalmait irjak le,
addig a 3. oszlop terminusaihoz (#ribunal cantonal, a tribunal régional, a
tribunal régional supérienr, stb.) nem kotdédnek francia fogalmak, azok 1é-
nyegében csak kortlirjak, magyarazzak a német fogalmakat. Ez utébbi
esetben értelemszertien megoldas lehetett volna a kolesonzés, azaz az
eredeti német terminusok kozvetlen atvétele is. Ez még inkabb egyér-
telmivé teszi azt, hogy a célnyelvi fogalmi rendszerbe nem illeszkedd, a
hazaitdl ,,idegen” terminusokrdl van szo.

A funkciondlis ekvivalens és a forditasi ekvivalens alkalmazasara jo
példat mutat a gazdasagi tarsasagok OGsszevetése is az egyes orszagok-
ban. A gazdasagi tarsasigok rendszere ugyanis igen kilénb6z6, ezért
legfeljebb hasonlé gazdasagi formakat jel6l6 terminusokat taldlunk a
célnyelven. Az alabbi példa egyben alkalmas arra is, hogy bemutassa azt
az esetet, amikor a forditénak tobb funkcionalis ekvivalens kozul kell
déntenie. A példaban angol-magyar nyelvparban vizsgilom meg az
angol (és skot, illetve wales-i) jog szerinti /d. (private company limited by
shares) magyar megfelelGjét.

Az ltd. definici6jat megvizsgalva hamar vilagossa valik, hogy nincs
olyan magyar terminus, amely teljes egyezGséget mutatna az /#d. termi-
nussal. Az /#d. ugyanis egy olyan tarsasagi format jeldl, ahol a részvénye-
sek korlatolt felel6sséggel rendelkeznek (erre utal a lwited by shares), és a
részvények nem keriilnek nyilvanosan forgalomba, azokkal a tézsdén
nem lehet kereskedni (erre utal a private company). A magyar tarsasagi
jogban nincs olyan cégforma, amely pontosan e definicénak felelne
meg. Van azonban két olyan tarsasagi forma is, amely hasonlésagot
mutat e definiciéval: a orldtolt feleldsségii tarsasdg (a kotlatolt felelGsség
miatt) és a gdrtkiri résguénytdrsasdg (a részvények kotlatozott nyilvanos-
sagra hozatala miatt). Bar az /4. magyar megfelelGjeként altalaban a &f.
szerepel, a definiciobol lathatd, hogy az /#d. a gdrtkiri részvénytirsasdggal is
hasonlésagot mutat. A &f%. (mint az /fd. megtelelGje) valoszintleg azért
terjedhetett el, mert a magyar 7% csak késGbb jelent meg a tarsasagi
formak kozott.

A fordité tehat ez esetben egy kettGs dontési helyzet el6tt all: donte-
nie kell egyrészt arrdl, hogy funkcionalis vagy forditasi ekvivalenst al-
kalmaz, masrészt arrdl, hogy ha funkcionalis ekvivalens mellett dont,
akkor a két lehetGség kozul (k. és a z77) melyiket valasztja. Ha a fordi-
tasi ekvivalens mellett dont, akkor a legegyértelmtibb megoldas a kol-

137



csOnzés lehet, hiszen ez éppen idegenszerlisége révén érzékelteti azt,
hogy a magyar tarsasagi jogban nem létez6, idegen képz6dményrdl van
sz6. (Fischer 2010Db).

7. tablazat
Példa a hasonldsag és kiiloinbség hangsilyozdsira
Fischer (2010b) alapjan

FUNKCIONALIS EKVIVA- | FORDITASI EK-
FNY-I TERMINUS . .
LENS VIV ALENS
, y . kiilinbség
Cél: hasonlisdg hangsiilyozdsa e
hangsiilyozdsa
ptivate company korlatolt felelGsségli tarsasag 1ed
limited by shares zartkérl részvénytarsasag '

Hasonlé dontést kell hoznia a forditénak Murath Judit (2010) példaja-
ban, német-magyar-nyelvparban is. A magyarban és a németben is léte-
zik az egészségpénztar funkciéinak megfelelé intézmény, a németben
azonban erre nem az egésgségpénztar, hanem a Krankenkasse (azaz magya-
rul ,,betegpénztar”) a megnevezés. Mig tehat a magyar tarsadalombizto-
sitasi rendszerben az egészség, addig a németben a betegség jelenik meg
hangsulyos elemként. A német terminus forditasa esetén a forditd tehat
ismét az elStt a dontés el6tt all, hogy a magyar rendszerbe illeszkedd
terminust valaszt, vagy tikorforditassal a német fogalom idegenszeri-
ségét hangsilyozza.

8. tablazat
Példa a hasonldsag és kiilonbség hangsilyozdsira
Murath (2010) alapjin

FUNKCIONALIS EKVI- | FORDITASI EKVTVA-
FNY-I TERMINUS . .
VALENS LENS
Cél: hasonlisdg hangsiilyozdsa | kiilinbség hangsilyozdsa
Krankenkasse német egészségpénztar | német betegpénztar
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Fata Ildiké tanulmanyaban, amely a Hauptschule és Realschule realidkat
vizsgalja, is e két dontési helyzetet fedezhetjiik fel. Ez esetben ismét
olyan terminusokrdl van sz6, amelyek nem fedik le teljes mértékben a
magyar fogalmi (oktatasi) rendszer elemeit. (Hzért is beszél realidkrol a
tanulmany.) A tanulmanyban vizsgalt eredett és forditott szakszévegek-
ben a Hauptschule terminus magyar megtelelGjére a polgari iskola, a
Hauptschule és az alsé kozépfokdi iskola megnevezésekkel is talalkozhatunk.
A fenti gondolatmenet szerint e megnevezések mogott ismét a hasonlo-
sag és a kiilonbség hangsilyozasa kozotti dontés hizodik meg. Frdekes
ugyanakkor megjegyezni — ahogy erre a hivatkozott tanulmany utal —
hogy ez egy diakron ekvivalens, hiszen a polgdri iskola egy mar nem léte-
z6 magyar iskolatipusra utal, amely ezért a fiatalabb generacidk szamara
mégis idegenszerinek hathat.

9. tablazat
Példa a hasonldsag és kiiloinbség hangsilyozdsira
Fata (2012) alapjin

.| FUNKCIONALIS EKVIVA- | FORDITAST EKVIVA-
FNY-I TERMINUS . .
LENS LENS
Cél: hasonlisdg hangsiilyozdsa | kiilinbség hangsilyozdsa
.. Hauptschule/
hul loari iskol . o
Hauptschule POIGAT 1SKOT als6 kozéptoku iskola

A forditasokat altalaban tekintve a fenti dilemma valdszintleg egyaltalan
nem ismeretlen a gyakorld forditék szamara, hisz a forditiselméletben
is alapvetGen két forditasi stratégiat szokas megktlonboztetni (Fischer
2010b:120). Az egyik stratégia kozéppontjaban a forrasnyelvi széveghez
val6 hlség (foreignising), mig a masik stratégia kézéppontjaban a célnyelvi
kozonség all (domesticating). Mig az el6z6 stratégia az idegenszerdséget
hangsulyozza, addig az utdbbi célja a célnyelvi kultiraba illeszkedés, és
ezzel a megértés elGsegitése a célnyelvi olvasd szamara. Lathato, hogy e
két stratégia mégott ugyanaz a dilemma — a hasonldsag és a kilonbség
kiemelésének dilemmdja — all (Fischer 2010b). Mig az idegenitd,
foreignising stratégia (vagy a szemantikai forditas, a nyilt forditas, a forma-
lis ekvivalenciara torekvé forditas) a kiilonbséget hangsilyozza, azaz a
forditasi ekvivalensek alkalmazasat feltételezi, addig a honositd,
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domesticating stratégia (vagy a kommunikativ, a rejtett, a dinamikus ekvi-
valenciara térekvé forditas) a hasonlésagot hangsulyozza, és ezért funk-
cionalis ekvivalenseket alkalmaz.

A két lehetség kozotti valasztast azért fontos a forditéjeldltek sza-
mara hangsilyozni, mert a forditdselméletben altaldban a célayelvi kul-
taraba illeszkedS (domsesticating) forditasi stratégiat tartjak kovetendSnek
(Biel 2008). Biel szerint ez kilondsen a szakszévegek forditasara igaz,
ahol néhanyan kifejezetten a kommunikacié gatjanak is tartjak a forras-
nyelvi széveghez hd forditisokat. Ezt a felfogast a szkoposzelmélet is
felerésitette, hiszen a célnyelvi kbzénség elényben részesitése szitkség-
szerlien ezt a stratégiat helyezte elGtérbe. Erre az eredményre jutott Fata
Ildiké6 (2012) el6bbiekben hivatkozott tanulmanya is, amely az eredeti
és a forditott szévegekben elSforduld forditasi stratégiakat (atvaltasi
miveleteket) vizsgalta. Mig az eredeti magyar szakszévegek az idegeni-
tés (foreignising) iranyaba mutattak, addig a forditott sz6vegekben inkabb
a honositas (domesticating) stratégiaja volt nyomon kovethetd.

Vannak azonban olyan teriiletek, mint példaul a jog, ahol problémas
lehet a honositds, azaz a funkciondlis ekvivalensek hasznilata. Ha
ugyanis a forras- és a célnyelvi fogalom kiilénbézik, akkor ez a stratégia
(a funkcionalis ekvivalens alkalmazdsa) a hasonlosdg hamis latszatat
kelti a célnyelvi olvasoban, és igy félrevezets is lehet. Ennek ellenpélda-
jaként Czékman Orsolya (2008) azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy
a két tannyelv(i matematika-oktatasban hasznalt tankdnyveket pedig ugy
forditjak németre, hogy csak a forrasnyelvi (magyar) fogalmi rendszert
veszik figyelembe. A terminusok forditasa esetében tehat nincs altala-
nos iranymutatas arra, hogy a két stratégia koziil melyiket kell valasztani.
A helyes stratégia mindig az adott kontextustdl, a kommunikacios hely-
zett6l, a célk6zonségtdl és pragmatikai tényezSktdl fiigg, és errdl a for-
diténak kell déntenie. Ezek az ismeretek tehat elengedhetetlenek egy
jovendd forditd szamara.

5. Miért nem tudnak egyértelmi valaszt adni a
segédeszkozok?
A fenti dontések felelGsségét a segédeszkozok sem tudjak mindig le-

venni a fordit6é vallarél. Arntz, Picht és Mayer (2004) arra hivjak fel a
tigyelmet, hogy a szoétarak gyakran nem kévetkezetesek a célnyelvi meg-

140



felel6k megadasaban, mert szinonimaként tiintetik fel a funkcionalis és
a forditasi ekvivalenseket. Tgy példaul az altaluk vizsgalt szotar a fenti
példaban a cour dappel tunkciondlis ekvivalens mellett szerepelteti a
tribunal supérienr megnevezést, amely azonban egy forditasi ekvivalens.
Sarcevi¢ (1990) szerint is nagyon gyakori, hogy a segédeszkozok funk-
cionalis ekvivalenseket adnak meg, mikézben nem kozlik, hogy a két
fogalom kézott csak részleges az ekvivalencia. Sarcevi¢ szerint ennek
azért van nagy jelent6sége — kiilondsen a jogi terminusok esetében —
mert egy adott forditasi szitudcioban elképzelhetS, hogy nem a hasonl6-
sagot, hanem éppen a kiilénbséget kell hangsilyozni. Masképp: a se-
gédeszkozben szereplS funkcionalis ekvivalens helyett egy forditasi
ekvivalenst kell alkotni vagy alkalmazni. Ezért ha a segédeszkozok
funkcionalis ekvivalenseket adnak meg egy forrasnyelvi fogalomra,
akkor informaciot kellene nydjtaniuk arrdl is, hogy a két fogalom koézott
nincs teljes egyezbség. A forditonak tehat éppen a segédeszkozok eset-
leges kovetkezetlensége miatt kell tudatiban lennie a két megoldas ko-
z6tti killonbségnek.

E problémadk hatterében az huzédik meg, hogy a segédeszkdzok
készitését gyakran nem elézi meg terminolégiai kutatas, igy olyan cél-
nyelvi terminusokat is tartalmazhatnak, amelyek valéjaban nem ekviva-
lensek (Foéris 2005a, 2006, Murath 2002, 2006, 2007, Rossenbeck 1994,
Sarcevi¢, 1990, 1997). Igy ha rendelkezésre is allnak a segédeszkézok, a
forditénak akkor is ellenériznie kell az abban szerepld célnyelvi megfe-
lel6ket.

Sandrini (2005:157) azt is hangsilyozza, hogy a segédeszk6zok még
a fenti kévetelmények teljestilése mellett sem adhatnak minden esetre
optimalis megoldast. Kizarolag a segédeszkézbkben szereplé informa-
ciok alapjan ugyanis nem lehet az adott szituaciotdl figes forditast
kidolgozni. A segédeszkdzok nem tudjak megvalaszolni, hogy az adott
forditasi szituacioban melyik célnyelvi megfelel6t kell alkalmazni. Ha a
segédeszkozok jelzik is a fogalmi killénbségeket (a rendszerszintd in-
formacidkat), a forditénak ez utin még dontenie kell arrdl is, hogy az
adott forditasi szituacionak és kontextusnak megfeleléen melyik cél-
nyelvi megtelel6t és stratégiat valasztja.
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6. Osszegzés

A tanulmanyban azokat a f6bb terminoldgiai alapkérdéseket vettem
szamba, amelyekkel az oktaték és a hallgaték a szakforditoképzésben
egy-egy szoveg feldolgozasa soran mindenképpen talalkozhatnak. Ha e
kérdésekre nincs id6 kitérni a szakforditas 6rak keretében, a terminold-
giadrak erre kiting alkalmat adhatnak. Ezeket a kérdéseket azért tartot-
tam fontosnak e formaban rendszerezni, mert a hallgatok fejében is
gyakran él az a téves képzet, hogy terminoldgiaval foglalkozni annyit
jelent, mint megtanulni egy adott szakteriilet szakszokincsét. A fenti
példak alatamasztjak, hogy egy-egy széveg forditdsa soran szamos olyan
(terminologiai) dontési helyzet adédik, amikor nem elegendd egy-egy
terminus tuddsa, hanem kilénb6z6 lehetGségek, stratégiak kozil kell
valasztani, és ehhez ismerni kell e déntések hatterét, kovetkezményét is.

A tanulmdnyban harom ilyen dontési helyzetet vizsgaltam. A , ter-
minus vagy nem terminus” kérdésben bemutattam, hogy bar a termi-
nusnak kulonb6z6 definicidl 1éteznek, értelmezésemben a forditas
szempontjabol a kotéttség a legfontosabb kritérium. A legnagyobb
kihivast azok a lexikai egységek jelenthetik, amelyek egy adott széveg
szintjén valnak kétotté, és célnyelvi megfelelSjiik eltér a szokasos fordi-
to1 megoldasoktol. A forditénak fel kell tehat tudnia ismernie azt, hogy
mig az egyik szOvegben ugyanannak a lexikai egységnek a forditisa
kotetlen (nem terminus), addig egy masik szévegben mar kotott lehet
(terminusként viselkedik). Mivel a terminusok nagy szerepet jatszanak a
kohézié megteremtésében is, ezért a kdvetkezetlen forditds — azaz a
kotottség figyelmen kivill hagyasa — a széveg érthetGségét is befolyasol-
hatja. Ezért kell 6vatosan banni a szinonimak hasznalataval, és minden
esetben megvizsgalni, hogy hasznalhaté-e a szévegben az adott termi-
nusnak a szinonimaja.

Végiil a fogalmi rendszerek kiillénbségeibdl ad6dé dontési helyzete-
ket vizsgaltam meg. Ekkor egyrészt arrdl kell dénteni, hogy a fordité a
két rendszer k6zotti kilénbséget vagy hasonlésagot hangsulyozza, mas-
részt arrdl, hogy ha a kilénbséget hangsulyozza, akkor milyen eljaraso-
kat alkalmaz. Ezeket a dontéseket pedig értelemszertien 6ssze kell han-
golni az egész szoveg szintjén megjelend forditasi stratégiaval, azaz a
foreignising vagy a domesticating stratégiaval. Mig az el6z6 stratégia a fordi-
tasi ekvivalensek, addig az utébbi a funkcionalis ekvivalensek hasznala-
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tat feltételezi. A forditasi stratégiak kozott dilemma tehat az adott sz6-

Osszességében a forditdé szamara a fenti esetekben killénésen az
jelent nehézséget, hogy nem feltétlentl egyetlen j6 déntés van, hanem
kilénb6z8 megoldasok lehetnek, amelyek azonban mas-mas funkciot
tolthetnek be. A forditénak e kiilénb6zé funkcidkkal kell tisztaban
lennie. Ehhez kivant elméleti, az oktatisban is jol felhasznalhaté adalé-
kot nyujtani a tanulmany.
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A tarsas és onértékelés szerepe
a forditas oktatasaban

1. Bevezetés

Az oktatds soran gyakran talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a
diakok — amennyiben lehetGséget kapnak o6nértékelésre — jellemzen
alul- vagy feliilértékelik magukat. E jelenségnek az oktatisban kevésbé,
kés6bb, a munkaerépiacon azonban mar 6riasi jelentésége van. A meg-
felel6 6nértékelés biztositja ugyanis azt, hogy a késébbi munkavallalé
majdan felel6sséggel tudjon elvallalni egy adott munkat, illetve objekdt-
ven meg tudja itélni, hogy az elvallalt munka mennyit ér. Ez a fordita-
sok piacan sincs masképp. Ha a majdani fordito feltilértékeli sajat telje-
sitményét, akkor olyan munkat is hajlamos ,,bevallalni”, amelyet val6ja-
ban nem képes elvégezni (Fischer 2009). Ha pedig alulértékeli 6nmagat,
azaz nincs tisztaban képességeivel, akkor nem meri elvallalni az adott
megbizast. Bz elinditéja is lehet annak az 6rd6gi kérnek — amelyet akar
a mindennapok soran is tapasztalhatunk — hogy olcsébb, de gyengébb
minéségli munkak jelennek meg a piacon. Az 6nértékelés tehat szoros
Osszefiiggésben van a forditas elvallaldsanak a felelGsségével, és ebbdl
ad6dodan a forditisok mindségével is. Hasonl6 jelentéséggel bir a mun-
kaerdpiac szamara a tarsas értékelés is, hiszen a munkahelyi konfliktu-
sok f§ forrasa lehet az, ha nem tudjuk realisan megitélni egymas telje-
sitményét.

Munkaeré-piaci jelentSsége ellenére az oktataisban mégis dltalaban
jellemz6 az, hogy a didkok szamara ritkan biztositott az Onértékelés
vagy tarsaik értékelésének a lehet6sége. Az oktatisi folyamat lényege
elsGsorban az, hogy a didk tanul, teljesit, a tandr pedig — a folyamat
kozben és/vagy végén — értékeli e teljesitményt. A felelGsséget igy vég-
eredményben a tanar vallalja. Ezt tamasztja ald az a sokak szamara bi-
zonyara jol ismert tapasztalat, hogy ha a tanar lehetGséget is ad az érté-
kelésre, a didkok nem szeretik viselni ennek felel6sségét, sem maguk,
sem tarsaik munkajat illetéen. A valos forditasi helyzetekben e jelenség-
nek még nagyobb jelentésége van. Az oktatas és a késGbbi, valos fordi-
tasi helyzet k6z6tt ugyanis van egy lényeges kiilonbség. Mig az oktatas-
ban a tanar — aki ez esetben a képzeletbeli megbiz6 szerepét is betolti —
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tisztaban van az értékelés paramétereivel, addig a tényleges megbiz6 —
ahogy Heltai (2008) is {rja — gyakran nem ismeri a forditas jellemz6it. A
késébbi forditéra tehat azért is harul nagyobb felel6sség munkajanak
realis megitélésében, mert & lehet az egyetlen, aki az értékelés (egy
adott) szempontrendszerét ismeri. Ha az oktatas feladatinak tekintjik
az e helyzetekre val6 felkészitést is, akkor ezekkel a kérdésekkel is fog-
lalkoznunk kell.

A fenti megallapitasok egy részét a forditas oktatdsaval foglalkozo
szakirodalomban is megtalalhatjuk. Kelly (2005) forditoképzék szamara
irt kézikdnyvében részletesen elemzi a hagyomanyos értékelési modsze-
reket, és bemutatja az ezen tilmutaté, tanulékézponta értékelés elénye-
it. Bz utébbi nem kizardlag szummativ, hanem formativ elemeket is
tartalmaz, azaz a diak szamara {rasbeli vagy szobeli visszajelzést, észre-
vételeket is ad. A formativ értékelés célja igy az, hogy a didkok szamara
utmutatast és motivaciot nydjtson (Dréth 2002). Bar Kelly javaslatainak
a tobbsége is elsGsorban a tanar altal végzett értékelési modokkal és
ezek javitasi lehetSségeivel foglalkozik, egyes javaslataiban az 6nértéke-
1és lehetSsége is megjelenik, és kiilon alfejezetben foglalkozik az értéke-
16 személyével is. igy a hagyomanyos, tanar altal végzett szummativ/
formativ értékelési médok mellett alternativ lehetGségként a tarsas érté-
kelést (peer assessment), az 6nértékelést (self-assessment) és a kilsé szakért6k
altal végzett értékelést (assessment by external experts) emliti.

Jelen tanulmanyban az értékelést a didkok szempontjabdl kivainom
vizsgalni, azaz a Kelly altal emlitett alternativ értékelési médok kézil az
onértékeléssel és a tarsas értékeléssel foglalkozom. A bemutatiasnak két
célja van. A fenti megallapitasok alapjan egyrészt kisérletet teszek a
szakforditoképzésben szerzett tapasztalatok Osszegzésére, masrészt
olyan moédszertani 6tleteket is bemutatok, amelyek alkalmasak lehetnek
az Onértékelés és a tarsas értékelés fejlesztésére. Jelen iras célja tehat
nem e téma elméleti hatterének bemutatdsa, hanem egyfajta probléma-
felvetés, azaz azoknak a tapasztalatoknak az Osszegzése, amelyek lehe-
téséget adnak e kérdések megvitatdsara és a tovabbi gondolkodasra.

A fenti gondolatok a szakforditoképzésben szerzett tapasztalatok
alapjan fogalmazédtak meg bennem. A forditasok javitisa soran vetd-
détt fel bennem az a kérdés, hogy mi haszna van valdjaban a forditasok
folyamatos javitasanak, és tud-e ebbdl igazan profitalni a didk. A legké-
zenfekv6bb megoldas az volt, hogy a didkok szamara minél t6bb lehe-
téséget adjak a forditas soran elkvetett hibak részletes megbeszélésére,
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azaz igyekeztem a szummativ mellett minél tébb formativ elemet beve-
zetni az értékelésbe. Ekkor sem voltam azonban biztos abban, hogy ez
megfelels eredményt hoz-e szamukra. Altalinos benyomasom az volt,
hogy hiaba beszéljiik meg a forditasok soran elkévetett hibakat, ez nem
fejleszti azt a készségiiket, hogy sajat maguk is hasonléan meg tudjak
itélni teljesitménytiket. E tapasztalatok inditottak arra, hogy a német és
angol gazdasagi terminolégia és szakforditds kurzusok soran kisérleti
jelleggel olyan moédszereket vezessek be, amelyek révén a diakok sajat
értékelési készségtiket fejleszthetik.

Az alabbiakban e moddszerek alkalmazasa soran szerzett tapasztala-
tokat 6sszegzem, és idézek a didkoknak az 6nértékelés és a tarsas érté-
kelés soran tett irasbeli megjegyzéseibdl, véleményébdl is. Bar ezek
értelemszerden nem tekinthetSek egy reprezentativ felmérés eredmé-
nyeinek, nagyon fontos informacidkat adnak a didkok gondolkoddsardl
e témaban. Mivel a bemutatott médszerek egy része Osszhangban van
azokkal a tanul6kézpontt alternativ moédszerekkel is, amelyeket Kelly
(2005) elemez részletesen, ezért a hasonldéan alkalmazott médszereknél
az 6 javaslatainak bemutatasara is kitérek.

2. Utdlagos onértékelés

A tanar altal végzett értékeléshez hasonléan az onértékelésnek is lehet-
nek szummativ és formativ elemei. A szummativ Onértékelés egyik
legkézenfekvébb moédja az, ha a didkoktdl azt kérjiik, hogy az altalunk
kijavitott forditasukra sajait maguk adjanak jegyet. Ezt nevezem e ta-
nulmanyban utdlagos Onértékelésnek. Ez a modszer értelemszertien
azoknal a didkoknal alkalmazhatd, akik a képzés egy részét mar teljesi-
tették, és feltételezhetGen mar ismerik az értékelés szempontjait. B dia-
kok esetében tehat egyrészt abbdl indultam ki, hogy a kurzus soran
kapott jegyek és a szobeli megbeszélések, kiértékelések alapjan mar
elsajatitottak az értékelés szempontrendszerét, és ezért sajat maguknak
is meg kell(ene) tudniuk itélni munkajukat. Masrészt, ha az dltaluk és az
altalam adott jegy kozott kiilonbség volt, akkor ez szamomra azt jelen-
tette, hogy a didkok vagy nincsenek tisztaban az értékelési szempontja-
immal, vagy még ezek ismerete ellenére is alul- vagy felilértékelik ma-
gukat. Az utdlagos 6nértékelés moédszerének jelentségét ezért elsGsor-
ban abban litom, hogy ezaltal a tanar is visszajelzést kaphat arrol,
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mennyiben sikerllt az értékelés szempontrendszerét megértetnie a dia-
kokkal. Ennek a motivacié szempontjabdl is nagy jelentésége van, hi-
szen — ahogy Dornyei (1996, idézi Dréth 2002) is irja — a motivaciéhoz
elengedhetetlen az, hogy a didk el is fogadja télink munkaja értékelését.
Tapasztalatom az volt, hogy a didkok elész6r vonakodtak sajat maguk
meghatarozni a jegyliket, de ezt kévetden nagyon nyitottak voltak a
kilénbségek megbeszélésére, a jegyek k6zottl egyezés pedig 6nbizalmat
adott szamukra. A legnagyobb sikerélményt az egyik csoport szamara —
és szamomra is — az jelentette, amikor mindenkinek a jegye egyezett az
altalam adottal.

Az 6nértékelést fejleszté tovabbi médszer lehet az is, ha a didkok
nem az altalam kijavitott, hanem az eredeti, javitas nélkili forditast kap-
jak vissza az 6ran, azaz lehetSséget kapnak beadott forditasuk utdlagos
korrekcidjara. Bz a médszer meglepetésként éri a diakokat, hiszen a
legtbb esetben lezartnak tekintik a feladatot, és mar ,,csak” a tanar
altali javitasra varnak. Ekkor szembestilnek azokban azzal, hogy mennyi
apr6 hibat vagy magyartalan mondatot, kifejezést hagytak a forditasuk-
ban. Tapasztalatom szerint sajat felfedezéstiknek (,,hogy is irhattam le
ilyet!”; ,,ez biztos az enyém?”’) sokkal nagyobb hatasa van, mintha ezek-
re a hibakra egy kiils6 értékelés (a tanar) hivta volna fel a figyelmiiket.

E modszernek azért is van nagyobb hatasa, mert sokkal jobban kii-
l6nbséget lehet tenni azon hibak koézott, amelyeket a diak egy djabb
atolvasassal konnyedén kijavithatott volna (azaz amelyeket mar tud), és
azok kozott, amelyeket azért nem vett észre, mert ezek valéban még
gyakorlast igényelnek (azaz amelyeket még nem tud). Miutan a didkok
megkapjak az altalam kijavitott forditast is, és ezt 6sszevetik az Galtaluk
helyben javitott forditasukkal, mar csak azokkal a hibakkal foglalkoz-
nak, amelyek megbeszélést, elemzést igényelnek. A didk szamara a leg-
tanulsagosabb eset altalaban az, amikor a javitas nélkili forditasaban
gyakorlatilag a legtobb olyan hibat észreveszi és javitja, amelyet fordita-
saban magam is javitottam. Bz ugyanis azt jelenti, hogy egy kicsit tobb
idébefektetéssel és tjabb atnézéssel egyszertien kikiisz6bolhette volna e
hibdkat. Ezzel a moddszerrel tehat egyértelmten szétvalaszthatbak a
tigyelmetlenségébdl, esetleges id6hianyabol ad6dé hibak és azok, ame-
lyekhez tovabbi tanulas és gyakorlas sziikséges.
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3. El6zetes onértékelés

Az el6z6 gondolatokkal 6sszefiiggésben meriilt fel bennem az 6nérté-
kelésnek a tandri javitas megkezdése el6tti alkalmazasa. A forditast okta-
t6 tanarok szamara nem kell bizonyitani, hogy mennyi id6t igényel a
forditasok alapos javitisa. Sokak szamara lehet ismerds az az érzés is,
amikor a forditasok javitiasa sordn olyan hibikat javitunk a forditasok-
ban, amelyekrél tudjuk, hogy a didknak ezt tudnia kell, de minden bi-
zonnyal nem volt elegend6 ideje a forditasra, azaz egyszertien nem fog-
lalkozott eleget a szoveggel. (Erre utaltam az eléz6ekben az utdlagos
onértékelés soran szerzett tapasztalatok kapcsan.) Ezt a gondolatmene-
tet kovetve arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy ha a diak azért
kovet el evidens hibdkat, mert az adott forditashoz sziikséges id6nél
husz perccel kevesebb ideje volt, akkor a diak helyett — e hibak javitasa-
val — 1ényegében a tanar végzi el a munkat.

Azt a kérdést tettem tehat fel, hogy mi térténne, ha a didk megmon-
dana, hogy mennyi ideje volt a forditasra, jelezné, hogy milyen utémun-
kalatokra nem volt mar ideje, és a befektetett idS és energia fliggvényé-
ben javaslatot tenne elézetesen az értékelésre (jeggyel és/vagy szoveges
értékeléssel). Bz tehat azt jelenti, hogy a didk el6zetesen beavatja a ta-
nart abba a feltételrendszerbe, amelyben a forditas készilt. A diak sza-
mara az ehhez hasonlé helyzeteknek a begyakorlasa a valds forditasi
helyzetekben is nagy jelent6ségl lehet, hiszen szamos esetben nem
tokéletes forditasra szol a megbizas. A forditasnak — ahogy Heltai
(2008) irja — killénb6z6 mindségi szintjei lehetnek, azaz mas-mas mind-
ségi szintre is szélhat az adott megbizas. A majdani forditénak tehdt azt
is meg kell tudnia {télni, hogy a forditids egyes mindségi szintjeihez
mennyi id6- és munkabefektetés sziikséges.

A fenti gondolatokra timaszkodva a PTE Kézgazdasagtudomanyi
Karanak angol agazati szakforditoképzésében tanulé V. éves diakoktol
azt kértem, hogy miel6tt hazi forditasukat a megadott hataridére meg-
kildik, adjanak arra jegy-javaslatot és széveges értékelést is. E kisérlet
soran a feltételezésem egyrészt az volt, hogy nagy nehézséget jelent a
diakok szamara az értékelés (kiilondsen a jegy meghatarozasa), annak
ellenére, hogy ez mar képzésiik masodik éve volt. Masrészt feltételez-
tem, hogy a didkok motivacidjat névelni fogja az a tény, hogy el6zete-
sen nekik kell értékelnitik munkajukat. A valaszok és a megkapott fordi-
tasok mindkét feltételezésem alatimasztottak. Osszességében a kisérlet
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azzal az eredménnyel jart, hogy a didkok forditasai a korabbiaknal job-
bak lettek. Valaszaik (és késébbi szobeli kommentarjaik) egyértelmitien
alataimasztottak, hogy az a tudat, hogy értékelnitik kell sajat munkajukat,
arra Oszténdzte Gket, hogy még egyszer atnézzék a forditast, és alapo-
sabban utdnajarjanak egyes kérdéseknek. Ezt leginkabb a kévetkez6
valaszok tikrozik:

Ertékelni nehéz lesz, ennyire sokat még egy forditdson sem dolgoztam.”
WINyugodt lelkiismerettel kiildom el, mert most rengetegszer dtnéztem.”

Feltind volt emellett az is, hogy a didkok Gszintén értékelték munkaju-
kat, és irtak le azt a feltételrendszert, amelyben dolgoztak:

wHa én osztalyozndm, hdarmasndl jobbat nem nagyon adnék ra”.

v--o néhdny belyen maradtak olyan Rifejezések, amelyekne nem sikerilt
teljes egészéhen megtaldlni a magyar megfeleldjét, és még mindig tillsagosan
ragaszodtam az angol szoveghez, ..., igy dssgességében négyesre értékelném
a munkdmat.

s Semmiképp nem voltam iddhidnyban, mert béven riértem foglalkozni a
szoveggel. ,,Szerintem a félreforditasbol adddd hibdk a legsiilyosabbak. .. ag
esetleges stilisztikai és hibdktol vagy vesszdhibaktdl, helyesirdsi hibdktol
fiiggden adnék 5-0st vagy 4-est magamnak.”

A didkok valaszai emellett ravilagitottak egy tovabbi jelenségre is. A
diakok egy része nagy jelentSséget tulajdonitott a befektetett id6nek, és
ez hatarozta meg értékelésének 6 szempontjat. Ezt tiikr6zik az alabbi
valaszok:

wBar a tokéletestd] nyilvin messge van, bisz egy forditason mindig lebet fi-
nomitani, a §30veg nehéysége, az iddrdforditas és az utinajards alapjan
dtosre értékelném a munkdmat.”

,Otdist adnék, mert sokat dolgoztam vele.”

WA forditds mindségét 4-esre értékelem (ha a riforditott iddt is bele lebetne
szdamolni, akkor pedig 5-dsre értékelens magam).”

A rdforditott energia és a rdsgdant idd fiiggvényében 4 és 5 kot érzem et
a fordjtdst.”
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A fenti valaszokat azért tartottam fontosnak kiértékelni a didkokkal,
mert oktatasi szitudcioban ugyan figyelembe lehet venni a befektetett
id6t, a valés forditasi helyzetben azonban ez a szempont mar értelem-
szerllen nem jatszhat szerepet. Igy a didkokban fontosnak tartottam
tudatositani azt, hogy a befektetett id6 legfeljebb a fordité szamara
lehet fontos szempont, de ez 6nmagaban nem noéveli egy forditas érté-
két. Mivel a munka vilagaban dltaldban is tapasztalhatjuk azt a jelensé-
get, hogy sokan a befektetett id6 mennyiségével probaljak ellensilyozni
az elvégzett munka egyébként rossz mindségét (,,De hat sokat dolgoz-
tam vele!”), ezért fontos ennek tudatositisat mar az oktatdsban meg-
kezdeni. Emellett j6l lathatd, hogy a fenti valaszok egy része az alulérté-
kelésre is j6 példat mutat. A jOl sikeriilt (és végll jelesre értékelt) fordi-
tasok esetében ugyanis a didkok nem merték vallalni, hogy a forditasu-
kat Sk is jelesre értékeljék. Jellemzben a legjobban forditd diakok vona-
kodtak 6t6st adni forditasukra, azaz ezuttal is alulértékelték sajat mun-
kajukat. Lathatd, hogy csak a befektetett id6t beszamolva ,,engedték”
meg maguknak az 6t6s érdemjegyet. Bar a fenti kisérlet nem tekinthetd
reprezentativ felmérés eredményének, gy gondolom, e valaszok bepil-
lantast engedtek a didkok gondolkodaséaba, igy érdemes lenne e kérdé-
seket nagyobb mintin is megvizsgalni.

4. Utdlagos tarsas értékelés

Az 6nértékelés mellett, illetve annak részeként fontos szerepet jatszik
masok teljesitményének az értékelése is. Valamennyi élethelyzetben, igy
a kolléga-kolléga, a t6n6k-beosztott, a megbizo-forditd kozottt kapeso-
latban elengedhetetlen, hogy a masik teljesitményét realisan meg tudjuk
itélni, és ennek leirasara képesek legyiink. Ha a didkok az oktatas soran
nem sajatitjak el azokat a verbalis eszkozoket, amelyekkel kifejezhetik
tarsuk (késGbb pedig kollégajuk, beosztottjuk, megbizottjuk stb.) telje-
sitményével kapcsolatos véleményiiket, akkor ez nehézséget fog nekik
okozni, és a munka vilagaban a konfliktusok egyik f6 forrasa lesz. Ta-
pasztalatom szerint a didkok el6sz6r vonakodnak kimondani kritikai
észrevételeiket, ha pedig megteszik, akkor gyakran nem talaljak ennek
finom, diplomatikus megfogalmazasi médjait. Ezért vezettem be azt a
modszert, hogy a parokban dolgozé diakok — az utdlagos Onértékelés
modszeréhez hasonléan — egymas kijavitatlan forditasat kapjak meg az
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oOra elején, azaz tarsuk forditasat kell javitaniuk az 6rakon mar elsajati-
tott szempontrendszer alapjan. Bzutan a parok kézdsen beszélik at
egymas javitasait, és véleményt mondanak egymads megoldasairdl. Végiil
megkapjak az altalam kijavitott forditasaikat is, ezt kbz6sen megbeszél-
juk, majd elemezziik a tarsas értékelés soran szerzett tapasztalatokat.
Tobb ilyen gyakorlat utin egyértelmuen lathat6, hogy a kezdeti vona-
kodas utan egyre tigyesebben tudtak felhivni egymas figyelmét hibaikra,
és nagy 6romet leltek egymas megoldasainak megbeszélésében. Ez a
médszer tehat hozzajarul ahhoz, hogy a didkok megfelel$ verbalis esz-
koztarral rendelkezzenek a masik hibajanak korrekt, diplomatikus meg-
fogalmazasara.

A tarsas értékelésnek emellett van egy masik fontos hozadéka is. A
parban valé megbeszélés, majd a k6zos kiértékelés ugyanis lehetéséget
ad arra, hogy a didkok a j6 megoldasokat is megismerjék. Ez pedig
olyan diakok is Gjabb motivaciét adhat, akik folyamatosan jol teljesite-
nek (azaz forditasaik érdemjegye altalaban 6t5s). Ezt tlikr6zi egy V. éves
német szakfordités diak reakcidja, aki a tarsas értékelés utan a kovetke-
26 megjegyzést irta forditasara:

- - -alapvetden elégedett voltam a megolddsaimmal, de a tibbiek megolddsait
hallgatva az; enyémet sziirkének érzem.”

A tobbiek megoldasainak ismerete tehat két szempontbdl is pozitiv
eredménnyel jar. Egyrészt motivalé hatisa van azon diakok szamara,
akik folyamatosan jol teljesitenek, de tarsuk megoldasai mas megvilagi-
tasba helyezik sajat (egyébként j6) megoldasukat. Masrészt a magukat
alulértékeld diakok pontosabb énértékelésében is segithet, hiszen nem
egy maguk altal kialakitott — a tanar értékelési szempontjaitdl fliggetlen,
gyakran irrealis — maximumhoz mérik teljesitménytiket, hanem tarsaik
teljes{itményét latva realisabban tudjak megitélni munkajukat.

Emellett — ahogy Kelly (2005) irja — a tarsas értékelés lehetSséget ad
arra is, hogy a majdani forditok megtanuljak megvédeni sajat dontésii-
ket, aminek a késGbbieken, a megbizéval vald kapcsolatban 6riasi jelen-
tésége lesz. Kelly tovabbi javaslatai a fenti médszerek mindegyikéhez is
tampontot nydjthatnak. Az Onértékeléshez és a didkokkal valé kozos
kiértékelésekhez olyan kérd6ivek bevezetését javasolja, amelyek a ko-
vetkezé kérdéseket tartalmazhatjak:

— Milyen nehézségekkel szembestilt a forditas soran?
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— Hogyan sikeriilt megoldani ezeket?

— Elégedett ezekkel a megoldasokkal?

— Ha nem, akkor milyen mas megoldasokat lehetett volna alkalmazni
(és miért nem ezeket alkalmazta)?

E kérdésekre a valaszokat széban vagy irasban adhatjak meg a didkok a
tanarok szamara, amelyek rendszeres megbeszélések alapjat is jelenthe-
tik. E kérdésekrdl csoportos megbeszéléseket is lehet tartani, amelyek
soran a tobbi diak is tehet javaslatot tarsuk problémaira. Kelly megemli-
ti azt is, hogy egyik kollégaja egy részletesen kidolgozott 6nértékelési
rendszer keretében arra kéri a didkokat, hogy prébaljak meg azonositani
Achilles-sarkukat (gyengeségeiket, felmertlé problémaikat), és alakitsa-
nak ki munkatervet ezek megsziintetésére. Ez a moédszer nagyon jol
alkalmazhat6 tavoktatas soran is. Mindemellett Kelly (2005) szerint az
onértékelés nagyon nehezen elsajatithaté készség, gy a tanarok tobbsé-
ge csak akkor vezeti be az 6nértékelést, ha a didkok mar hozzaszoktak a
tarsas értékeléshez. Az altalam bemutatott modszerek koziil Kelly tehat
a tarsas értékelés bevezetését javasolja elGszor.

Osszességben a fenti médszerek j6l kiegészithetik a hagyoményos,
tanar altal végzett értékelési modszereket. Alkalmazasuk jelentSségét
azért tartom fontosnak, mert bar az oktatisban altalaban nem jellemz6
az Onértékelés és a tarsas értékelés alkalmazasa, a munkaerépiacon elen-
gedhetetlen ez a készség. A feladatok — igy a forditasi megbizas — fele-
16sségteljes elvallalasanak egyik alapfeltétele az, hogy a fordité tudata-
ban legyen sajat képességeinek, és redlisan meg tudja {télni teljesitmé-
nyét. Ez a forditasok piacara killénésen igaz, hiszen itt gyakran a meg-
biz6 sincs tisztaban a forditas jellemzéivel, az értékelés szempontjaival.
Az 6nértékelés igy végeredményben a forditisok minéségével is szoros
Osszefiiggésben van. Hasonléan fontos szerepet jatszik a tarsas értéke-
1és 1s, hiszen a fordité is egy viszonyrendszer része, ahol meg kell tudnia
védenie dontéseit, el kell tudnia helyeznie a sajat munkajanak értékét
masokéhoz képest, és ezek megfogalmazasahoz megfelel6 nyelvi esz-
koztarral kell rendelkeznie. Ha az e helyzetekre valé felkészitést is a
képzések feladatanak tekintjiik, akkor érdemes e kérdésekrdl a tovabbi-
akban is gondolkodnunk és kutatasokat inditanunk.
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I1I.

TERMINOLOGIA ES FORDITAS

A FORDITOI GYAKORLATBAN






A fordité mint terminologus —
a forditas folyamataban

1. Bevezetés

A fordité terminolégus szerepét két szempontbdl is vizsgalhatjuk. Fr-
telmezhetjiik egyrészt e szerepet gy, hogy a fordité a forditis egyes
szakaszaiban — forditéi ,,statuszat” megtartva — terminolégusként jar el,
azaz terminologiai munkat végez. Masrészt a fordité meghatarozott
munkakorben, alaptevékenységként is tevékenykedhet terminolégus-
ként, azaz be is toltheti a terminolégus munkakort. E tanulmanyban a
fordit6é terminologus szerepét az elsé szempontbdl, azaz a forditas fo-
lyamataban elemzem. A szakirodalomban gyakran talalunk utalast e
jelenségre, azaz arra, hogy a forditénak a forditds soran at kell vennie a
terminologus szerepét (v6. Erd6s—Radai-Kovacs 2003, Gerzymisch-
Arbogast 1996, Murath 2002, 2007, Sager 1992, Sandrini 1996, 2005,
Tamas 2015, Zauberga 2005). Az aldbbiakban arra teszek kisérletet,
hogy doktori kutatisom (Fischer, 2010a) eredményeire tamaszkodva
folyamatdban 4abrazoljam ezt a jelenséget. Meghatarozom azokat a ter-
minolégiai doéntési pontokat, amelyekkel a fordité a forditds soran
szembestilhet, és azokat a tényezOket, amelyek e dontésekre hatissal
lehetnek.

E dontések és tényez6k meghatarozasa azért lehet relevans a gyakor-
lat és az oktatds szamara, mert a terminoldgiai munkahoz a segédeszko-
zO0k (a szétaraktdl a szamitégépes terminologiakezelé rendszerekig)
nem mindig tudnak teljes kord segitséget nyujtani. Nem tartalmazhatjak
a keresett terminusokat, nem tudnak Iépést tartani az Gjabb és Gjabb
terminusok megjelenésével, vagy nem nyujtanak teljes kérGien rendszer-
szintl és/vagy nyelvhasznalati szintd informacidkat. Tovabbi probléma
lehet, hogy a segédeszkozok gyakran nem felelnek meg a kévetelmé-
nyeknek, igy olyan célnyelvi terminusokat is tartalmazhatnak, amelyek
val6jaban nem ekvivalensek. Heltai (1981:463) és Sandrini (2005:157)
ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a segédeszk6z6k még a fenti ko-
vetelmények teljestilése mellett sem adhatnak minden esetre optimalis
megoldast. Kizardlag a segédeszkozokben szerepld informacidk alapjan
nem lehet az adott szituaci6tdl fuggs forditast kidolgozni. Segédeszkd-
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z6k mellett is folyamatos terminolégiai dontéseket kell hozni, amelyre
szamos tényezé lehet hatassal.

E dontések és tényezOk vizsgalatahoz a forditasi folyamatot —
Murathra (2002) és Gerzymisch-Arbogastra (1996:245) timaszkodva —
a szOvegértés, a megfeleltetés és a szovegalkotas szakaszara bontom,
mert ez lehet6vé teszi mind a nyelvhasznalati szint (amellyel a fordit6 a
valosagban, a szovegben talalkozik), mind a rendszerszint (és ennek
elemeként a fogalmi szint) figyelembe vételét. A tovabbiakban az abra-
ban feltiintetett sorrend szerint fejtem ki a dontési pontokat és ténye-
z6ket. Nem teljes koér bemutatasra torekszem, hanem a f6 dontési
helyzeteket kivanom bemutatni.

1. 4bra.
A forditd mint terminoldgus a forditas folyamataban (Fischer 2010a)
MEGFELELTETES
Megfeleltetésre hat6 tényezdk: szakterilet és definicié
forrasnyelvi rend- > célnyelvi rend-
szerszint szerszint
. - - ‘ . ’
SZOVEGERTES SZOVEGALKOTAS
o Déntési pontok:
Déntési pont: melyik szinonim ekvivalens?
terminus vagy nem funkcionalis vagy forditasi
terminus? ekvivalens?
v melyik forditasi ekvivalens?
forrasnyelvi nyelv- célnyelvi nyelv-
hasznalati szint hasznalati szint
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2. Dontési pontok a szovegértés szakaszaban —
Terminus vagy nem terminus?

A forditasi folyamat els6 szakaszaban a forditénak meg kell értenie a
sz6veget, és a terminusokat a széveg kontextusaban kell feltirnia
(Murath 2002:139). Ezt a fazist nagyban megk&nnyiti, ha a fordité mar
el6készitve kapja a széveget, azaz a terminusokat a fordité szamara
kiemelték, és mellékelték hozza a célnyelvi megtelel6iket. Ha azonban
nincs olyan személy (terminolégus), aki ezt a munkat elvégezhetné,
akkor a forditonak kell atvennie ezt a feladatot. Fel kell ismernie a ter-
minusokat a szévegben, majd beillesztenie a célnyelvi megfelelGket a
sz6vegbe.

De mi is az a terminus? Es hogyan ismerheti fel azokat a fordit6 a
sz6vegben? Fis miért relevans egyaltalin az, mit tekintiink terminusnak?
Ezzel a kérdéssel korabbi tanulmanyaimban részletesen foglalkoztam,
igy e helyen arra 6sszpontositok, miért van nagy jelentésége a terminu-
sok felismerésének, ez milyen Osszefiiggésben van a kilénb6z6 termi-
nus-definiciokkal, és miért okoz nehézséget a felismerés.

A terminusoknak 1étezik egy szlkebb és egy tigabb megkozelitése
(lasd errdl részletesen Fischer 2010b, 2010b, 2012). Mig a szikebb
megkozelités csak egy egységesitési, szabalyozasi folyamat végtermékét
tekinti terminusnak, addig a tagabb meghatarozds a valés nyelvhaszna-
latbdl indul ki. A szikebb terminus-meghatirozds nem alkalmas a sz6-
vegben felmeriilé forditasi kérdések vizsgalatahoz, hiszen a forditas
soran nem csak a szabvanyositott, pontosan definialt terminusok je-
lenthetnek nehézséget. A szdvegben el6fordulé lexikai egységekrél
gyakran nem is tudhatjuk, hogy megfelelnek-e a terminusokkal szemben
tamasztott — szlik meghatarozas szerinti — kovetelményeknek. A termi-
nus tagabb meghatarozasaban azonban barmilyen lexikai egység termi-
nussa valhat az adott kommunikacios helyzetben vagy szévegben.

A forditas szempontjabdl e megallapitasnak azért van jelentGsége,
mert a terminusok behataroljak a fordité szabadsagat. Erre vezettem be
a ,,kotottség fogalmat” (Fischer 2012). Ha ugyanis abbdl indulunk ki,
hogy a forrasnyelvi terminus egy meghatarozott fogalmat jeldl, akkor a
forditonak meg kell taldlnia azt a célnyelvi megfelel6t, amely ugyanazt
(vagy legalabbis egy hasonlé) fogalmat jelél. Ha pedig nincs ilyen cél-
nyelvi megfelels, akkor azt meg kell alkotnia. A fordité szabadsagat —
azaz a célnyelvi megfelel6 kivalasztasat vagy alkotdsat — tehat a forras-

161



nyelvi terminus altal jelSlt fogalom hatarolja be. Ekkor kiilondsen azok
a lexikai egységek jelenthetnek problémat, amelyek egy meghatarozott
kontextusban vagy szakteriileten kéznyelvi szobdl valnak terminussa
(terminologizalédnak). Gerzymisch-Arbogast (1994: 280) szerint a for-
diténak a felismerés soran a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adnia: az
adott megnevezés terminus- vagy kéznyelvi jelentésében jelenik-e meg a
sz6vegben; ha terminusrdl van sz6, akkor ugyanabban a rendszerszintd
meghatarozasban hasznalja-e a széveg, mint a szotar; jelolhet-e tobb
fogalmat is a megnevezés (poliszémia), és ha igen, akkor melyik jelenik
meg a szévegben; kapcesolodik-e a megnevezéshez a szerzének egy sajat
meghatarozasa; és végil jelolheti-e mds megnevezés is ugyanazt a fo-
galmat a szévegben (szinonimia).

A forditas szempontjabdl e kérdéseknek akkor van kiilonésen nagy
jelentSsége, ha az adott terminus olyan kotétt célnyelvi megfelelGvel
rendelkezik, amely eltér a szokdsos forditéi megoldasoktdl. Erre mutat
szamos példat a jogi kontextus: a divorce a kbznyelvben valoper, a jogi
terminologiaban bontdper; a communication lehet kommunikdeid, uniés kon-
textusban azonban &dglemény, az Burdpal Bizottsag egy dokumentumti-
pusa. (Tovabbi példakat lasd Fischer 2012). E példak jol mutatjak, miért
is fontos a forditénak felismernie, hogy terminusrdl van sz6 a széveg-
ben. Ha ugyanis e terminusok célnyelvi megfeleléje a ,,megszokott”
forditasuk lenne, akkor a forditas szempontjabdl irrelevans lenne az,
hogy a sz&vegben terminusrél vagy nem terminusrdl van szo. Itt vi-
szont azért valik e kérdés relevanssa, mert a terminushoz kotott, és a
szokasostol eltéré célnyelvi megfeleld tartozik.

M¢ég nagyobb nehézséget okozhat az, ha az adott lexikai egység for-
ditasa csak az adott szoveg szintjén valik kotétté. Olyan lexikai egysé-
gekrdl van tehat sz6, amelyek egy adott szévegben definialédnak, azaz
csak az adott sz6vegben valnak terminussa (Kis 2005). Ez azért hatarol-
ja be a fordité mozgasterét, mert a forrasnyelvi terminusnak az adott
szoveg szintjén kotott a célnyelvi megfelelSje. Ekkor még a segédeszko-
zO0k sem adhatnak konkrét segitséget. Ezt a jelenséget mutattam be
részletesen a Harvard Business School egy esettanulmanyaban szerepld
generalist és specialist megnevezésekre, amelyek magyar forditdsa igen
valtozatos lehet, a sz6vegben azonban — mivel ott definialt terminusok-
6l volt sz6 — kévetkezetesen egy-egy kivalasztott magyar megnevezést
kellett alkalmazni (lasd részletesen Fischer 2010a, 2012).
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A fentiek alapjan azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fordito-
nak elsGsorban azt kell felismernie, mely lexikai egységek forditasa valik
kototté egy adott kontextusban. Ekkor kiilondsen a kznyelvi szavakbol
képzett terminusok felismerése jelent nehézséget. Ha pedig az adott
sz6veg szintjén valik k6totté a forditas, akkor a forditonak arra is kell
tgyelnie, hogy kovetkezetesen hasznalja a célnyelvi megfelelSket. Fel
kell tehat tudnia ismernie azt, hogy mig az egyik szévegben ugyanannak
a lexikai egységnek a forditdsa kétetlen (nem terminus), addig egy masik
sz6vegben mar kotott lehet (azaz értelmezésemben terminusként visel-
kedik). Mivel a terminusok nagy szerepet jatszanak a kohézié megte-
remtésében is, ezért a kdvetkezetlen forditis — azaz a kotéttség figyel-
men kivil hagyasa — a széveg érthetGségét is befolyasolhatja (lasd errdl
tovabbi példakat Fischer 2012, 2015a).

3. A megfeleltetés szakasza —
Ekvivalens vagy nem ekvivalens?

A megfeleltetés szakasza a fordité részérdl a nyelvhasznalati szinttél a
rendszerszintre vald elmozdulast koéveteli meg (lasd 1. dbra). Ennek
kilénosen azokban az esetekben van jelentésége, amikor egy forras-
nyelvi és egy célnyelvi terminus kozoétt latszélag ekvivalencia van, a
valésagban azonban a terminusok mas-mds fogalmakat irnak le. Erre
mutat példat a német Akademiker, amelyrél kénnyen és helytelenill azt
gondolhatnank, hogy magyarul akadémikus, a Secretary of State, amely nem
dllamtitkdr, hanem kiiliigyminisgter, vagy a Finanzpolitif, amely nem pénz-
#igyi politika (egy tagabb fogalom), hanem &dltségpetési politika.

A megfeleltetés soran a fordité tehat lényegében Osszehasonlitd
terminoldgiai munkat végez, amelynek soran megallapitja a forrasnyelvi
és a célnyelvi fogalmak kozotti ekvivalencia-kapcesolatokat. Mas szoval
azt, hogy a két fogalom kozott teljes vagy részleges ekvivalencia vagy az
ekvivalencia hidnya van. Ekkor a fordit6 annyiban veszi at a terminol6-
gus feladatat, hogy maga végzi el e tevékenységet. Erre killondsen azért
van sziikség, mert a segédeszk6z6k nem mindig nyujtanak helyes vagy
az adott forditasi szituacionak megtelel$ valaszt.

A megfeleltetés szakaszara tobb tényezé is hatassal van. FEl6szor is
fontos az, milyen szaktertletrdl, tudomanyteriiletrél beszéliink. Vannak
olyan szakterliletek, amelyeket univerzalis fogalmak jellemeznek, mig
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mas szakteriileteken a fogalmi rendszerck kiilénboznek egymastol. Az
el6bbi esetben a megfeleltetés igen egyszerd, hiszen a forras- és a cél-
nyelv is ugyanazokat az (univerzalis) fogalmakat irja le. Az utébbi eset-
ben azonban két kilénb6z6 fogalmi rendszert kell egybevetni. Ez
utébbira mutatnak példat az oktatdsi rendszerhez, a jogrendszerhez, a
gazdasagl tarsasagokhoz kapcsolédd fogalmak. A megfeleltetés igy ak-
kor a legnehezebb, ha kilénb6zd, eltérd felépitési fogalmi rendszerek-
rél van sz6. Mig az el6bbi eset inkabb a miszaki és a természettudo-
manyokhoz koétédé teriiletekre, addig az utébbi a tarsadalomtudo-
manyokhoz koétédé teriiletekre, és kiléndsen a jog altal szabalyozott
teriiletekre jellemz6. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez nem zarja
ki a lehet&ségét annak, hogy a természettudomanyokhoz kot6dé teriile-
teken is lehet példa a fogalmi rendszerek killénbségeib6l adédé fordita-
si problémakra (v6. Schmitt 1994, Czékman 2008).

Masodszor a megfeleltetésre nagy hatassal van az is, milyen feltételei
vannak a munkdnak az adott szakterileten. Egyrészt az 6sszehasonlitd
terminologiai munkahoz elengedhetetlenck a fogalmakat pontosan
meghatarozé definiciék, amelyek azonban nem allnak rendelkezésre
minden tertleten. Szamos szerzé meg is kérddjelezi a fogalmak pontos
definialasanak a lehet6ségét (Weissenhoffer 1995, Temmerman 2000).
Masrészt a terminusokat két nyelv viszonylataban csak akkor tudjuk
Osszehasonlitani, ha egy nyelven belii/ mar megvizsgaltuk, mi a fogalom
tartalma, azt milyen megnevezés(ek) ifjak le (szinonimia vizsgalata),
illetve a megnevezéshez tartozik-e mas fogalom (poliszémia vizsgalata)
(Arntz 2001:93). Ha e munkat egy nyelven belil még nem végezték el,
akkor a forditonak az egy nyelven belili terminoldgiai munkat is el kell
elvégeznie.

4. A szovegalkotas szakasza — Melyik szinonim ekvivalens?

A megfeleltetés utan a forditonak déntést kell hoznia arrél, milyen cél-
nyelvi megfelel6t illeszt a szévegbe. E dontés alapjat az dsszehasonlitd
terminologiai munka eredményeként feltart ekvivalencia-kapcsolatok
(teljes ekvivalencia, részleges ekvivalencia, ekvivalencia hianya) jelentik.
Univerzalis fogalmak esetén a forditonak ,,csak” annyi a feladata, hogy
felkutassa a megfelel6 célnyelvi megnevezést, illetve ha nincs ilyen,
akkor azt megalkossa. A nehézséget itt elsésorban az jelenti, hogy ezt
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megtalalja-e a fordit6. Foéris (2005) szamos példat hoz a miiszaki tudo-
manyok tertletérdl arra, amikor a segédeszkézok nem a megfelel6 cél-
nyelvi ekvivalenst hasznaljak, és helytelen terminusokat alkalmazé fordi-
tasok terjednek el. A tovabbiakban eltekintek e forditasi hibdk elemzé-
sétdl, és csak azokkal az esetekkel foglalkozom, amikor a forditdé dénté-
si helyzet elé keriil.

Ha a két fogalom kozoétt teljes az ekvivalencia, akkor a fordit6 sza-
mara az jelenthet nehézséget, ha a célnyelven tobb megnevezés is leitja
ugyanazt a fogalmat. Bz ad6dhat abbdl, hogy a beszél6k a (szakmai)
kommunikacié soran mas-mas megnevezést alkothatnak ugyanarra a
fogalomra. Gondoljunk példaul arra, hogy a szakforditds angol megfele-
16je specialized transiation, scientific translation, technical translation is lehet
(Heltai 1988). Fogalmi szempontbdl szinonimnak tekinthet$ ekvivalen-
sek akkor is el6fordulhatnak, ha az egyes regiszterekben mas-mds meg-
nevezéseket hasznalnak. Az ezekbdl adédé forditasi problémakra
Schmitt (1994) hivja fel a figyelmet. A német Schliesshalt, Schliessdruck,
Zubaltekraft és az angol closing force, hydranlic system pressure, clamping force
terminusok pontosan definialtak, és meg is feleltethetéek egymasnak. A
Zubaltekraft terminusnak azonban a ,,mihelynyelvben” van egy szino-
nimaja, a Schliesskraft is. Ekkor a forditds soran csak a kontextusbdl
lehet megallapitani, melyik megfelel6t kell hasznalni. A fenti esetekben
tehat nem a fogalmi rendszerek kozotti eltérés a probléma, hanem az,
hogy t6bb megnevezés is leirja ugyanazt a célnyelvi fogalmat, illetve a
forrasnyelven és a célnyelven nem azonosak a szinonimak.

5. A szovegalkotas szakasza —
Funkcionalis vagy forditasi ekvivalens?

Ha a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom kozotti nem teljes az egyezség
(részleges az ekvivalencia), akkor a fogalmi kilénbségek miatt allhat a
fordité dontési helyzet el6tt. Két lehetéség kozil valaszthat: vagy a
hasonlésagot vagy a killénbséget hangsulyozza a forras- és a célnyelvi
fogalom kozott. Ezt a dontési helyzetet részletesen, szamos példan
keresztil elemeztem dolgozatomban és egy korabbi tanulmanyomban,
igy e helyen ennek révid ismertetését adom (Fischer 2010a, 2012).

Ha a fordité ugy dont, hogy a hasonlésagot hangsilyozza, akkor egy
olyan célnyelvi megnevezést illeszt a szévegbe, amely a forrasnyelvi
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fogalommal legtobb ko6z0s jegyet felmutaté célnyelvi fogalmat irja le.
Ezt a fogalmat leird célnyelvi megnevezést nevezhetjik funkciondlis ekvi-
valensnek. Ha pedig a fordité ugy doént, hogy a kilénbséget hangsulyoz-
za, akkor egy olyan célnyelvi megfelel6t (értelmezésemben forditdsi ekvi-
valenst) keres vagy alkot, amely a forrasnyelvi fogalmat irja le, azaz
amelyhez nem is kapcsolodik a célnyelven fogalom. Gerzymisch-
Arbogast (1999:11) szavaival élve a kérdés az, hogy a célnyelvi rendszert
(funkcionalis ekvivalens) vagy a forrasnyelvi rendszert (forditasi ekviva-
lens) akarjuk-e megjeleniteni a célnyelvi szovegben.

Ez egy konkrét példan keresztill a kévetkez&képp irhat6 le: Ha a
tanulmanyi osgtalyvezetd angol megfelelGjeként a registrar terminust (funk-
cionalis ekvivalenst) hasznaljuk, akkor tudnunk kell, hogy e megneve-
zéshez az angol (oktatasi) rendszerben egy jol definialt fogalom tartozik.
Ez a célkdzonségben (egy angol olvaséban) azt az érzetet kelti, hogy
egy ,,hazai” (angol) fogalomrdl van szé, azaz Ggy gondolja, a magyar
oktatasi rendszerben is 1étezik egy hasonld poszt az egyetemeken. Ezzel
szemben, ha példaul a head of student services megnevezés (forditasi ekvi-
valens) mellett dontiink, akkor a célunk éppen az, hogy a magyar fo-
galmat irjuk le — egy olyan angol megnevezéssel, amelyhez nem kapcso-
l6dik az angol rendszerben fogalom (lasd errél még Fischer 2015b).

A hasonlésag vagy a kiilonbség kiemelésének a dilemmija a fordi-
tasban kovethetd kétféle stratégiaval is leirhatd. Ha funkcionalis ekviva-
lenst alkalmazunk, azaz a hasonlésagot hangsilyozzuk, akkor honositd
(domesticating) stratégiat kévetiink. Ha pedig forditasi ekvivalenst haszna-
lunk, azaz a kilonbséget hangsilyozzuk, akkor idegenitd, azaz
(foreignising) stratégiat kévetlink. Mig ez utdbbi stratégia az idegenszer(-
séget hangsulyozza, addig az el6bbi célja a célnyelvi kultirdba illeszke-
dés, és ezzel a megértés elGsegitése a célnyelvi olvasé szamara. Biel
(2008) ramutat arra, hogy a forditiselméletben dltalaban a honositd
forditasi stratégiat tartjdk kovetendSnek, kiléndsen a szakszovegek
forditdsaban, amit a szkoposzelmélet is felerdsitett. Biel azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy vannak olyan teriilletek, mint példaul a jog,
ahol problémas lehet a funkcionalis ekvivalensek hasznélata. Ha ugyanis
a forras- és a célnyelvi fogalom kilénbozik, akkor ez a stratégia a ha-
sonlésag hamis latszatat kelti a célnyelvi olvasoban, és igy félrevezets is
lehet.

A terminusok forditisa esetében tehat nincs altalanos iranymutatas
arra, hogy a két stratégia kézil melyiket kell valasztani, az az adott kon-
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textustdl fiigg. Ugyanakkor kulcsszé a kdvetkezetesség: egy adott szo-
vegen belill a forditénak figyelnie kell arra, hogy kovetkezetesen csak
funkcionalis vagy csak forditasi ekvivalenseket hasznéljon. Bzt azért is
fontos hangsulyozni, mert — ahogy Saréevié¢ (1990) is ramutat — a segéd-
eszk6zOk gyakran szinonimaként tiintetik fel a funkcionalis és forditasi
ckvivalenseket, és ezzel 6sszemossak e kétféle stratégiat.

0. A szovegalkotas szakasza — Melyik forditasi ekvivalens?

Az el6zGekben azt a dontési helyzetet irtam le, amikor a forrasnyelvi és
a célnyelvi fogalom kozott van hasonlésag. Gyakran szembestilhet a
fordit6 azzal a helyzettel, amikor a két fogalom kozott egyaltalan nincs
egyezbség (ekvivalencia hidnya), azaz a célnyelvi fogalmi rendszerben
nem létez6 fogalmat kell leirni. Gondoljunk olyan terminusokra, mint a
Bundestag vagy a House of Lords. B fogalmi Gr betdltése ugyancsak fordi-
tasi ekvivalenssel oldhaté meg, amelynek alkotisa — Arntz, Picht és
Mayer (2004:156) csoportositasaban — tobbféle médon torténhet: (1)
kolesonzéssel vagy tiikorforditassal, (2) 4j megnevezés alkotasaval és (3)
korilirassal. A Howuse of Lords tehat lehet Lordok Hdza (1) vagy az angol
parlament felséhaza (3).

Az egyes eljarasok kozottl valasztasra ,,iratlan szabalyként” az lehet
elsGdleges hatdssal, hogy mennyire erds az adott nyelvi kéz6sségben a
nyelv védelme, azaz milyen nyelvpolitikai kdzegben tevékenykedik a
fordité. A kolesonzések, az idegen eredetd megnevezések keriilése igy
kiilénésen azokban az orszagokban — mint példaul Franciaorszagban
vagy a balti allamokban — jellemz6, ahol hagyomanyosan erés a nemzeti
nyelv védelme, és tudatosan térekednek annak apolasara. Ennek érde-
kében a forditok szamara iranymutatisokat is kibocsathatnak. Nem
véletlen, hogy a hardware és a software a francia nyelvben matériel és logiciel,
azaz az eljardasok (2) tipusa szerint kialakitott forditisi ekvivalensek
(Arntz—Picht—Mayer 2004:1506).

Arra a dontésre, mely eljarast alkalmazza a forditd, a szakmai kzos-
ség is hatassal lehet. Ahol a szakteriiletek fejlédését alapvetSen egy mas
nyelvi (szakmai) k6zosség hatarozza meg, ott dominansak a gyakran
valtoztatas nélkil atvett terminusok (kélcsénzések) a célnyelven. Erre
mutatnak példat a gazdasagi szaknyelv terminusai, Ugy mint a spillover
effect vagy a benchmarking, amelyek gyakran az (1) eljaras révén keriilnek a

167



magyar nyelvbe. Ezt a tendenciat a célcsoport igényei is felersithetik.
Ha a célnyelven egy megnevezés mar elterjedt, és a szakemberek a kol-
csonzéssel atvett eredeti angol megnevezést hasznaljak, akkor a szakmai
kommunikacié hatékonysagat csékkentheti, ha a fordité egy mas meg-
nevezés (4j megnevezés vagy kortliras) alkotasa mellett dont. A célko-
z06nség igényei tehat felilirhatjak az el6z6ekben elemzett szempontokat.

7. Osszegzés

A fordité terminologus szerepét, a dontési pontokat és tényezdOket a
forditas folyamatanak harom szakaszaban vizsgaltam. Ramutattam,
hogy a szovegértés szakaszaban egyrészt a koznyelvi szavakbol képzett
és a szokasostol eltérd, altalam kotéttnek nevezett célnyelvi megfelel5-
vel rendelkez6 terminusok jelentenek nehézséget. Masrészt azok a lexi-
kai egységek, amelyek forditasa az adott sz6veg szintjén valik ktotté.

A megfeleltetés szakaszanak — azaz az Osszehasonlité terminolégiai
munkdnak — azért van nagy jelentsége, mert az egyes nyelveken a fo-
galmi rendszerek kiilonbézhetnek egymastol. A megfeleltetésre hatassal
lehet egyrészt a szakteriilet, amely meghatarozhatja azt, hogy univerzalis
vagy egymastdl killénb6z6 fogalmi rendszerekrdl van-e sz6. Bar altala-
ban jellemz6, hogy a természet- és a miszaki tudomanyok univerzalis
fogalmakkal rendelkeznek, itt is lehetnek kilonbségek. Masrészt az
Osszehasonlitast a definicié hidnya is megnehezitheti.

Az ekvivalencia-kapcsolatok feltarasa utan, a szévegalkotas szaka-
szaban a forditénak doéntenie kell a célnyelvi megfelel6k beillesztésérdl.
Ha univerzalis, illetve egymassal egyez6 fogalmakrodl van szd, akkor a
nehézséget a szinonim ekvivalensek kozotti valasztas jelentheti. Ha
pedig a fogalmak k&z6tt nincs teljes egyezbség, akkor a forditonak don-
tenie kell arrdl, hogy a fogalmi rendszerek kozotti hasonlésagot (funk-
cionalis ekvivalens alkalmazasa/honosité stratégia) vagy a kiilonbséget
(forditasi ekvivalens alkalmazasa/idegenité stratégia) hangstlyozza.
Végiil, ha olyan forrasnyelvi fogalomrdl van sz6, amelynek még nincs
célnyelvi megfelelGje, akkor a forditénak abban is at kell vennie a ter-
minolégus szerepét, hogy maganak kell ezeket megalkotnia. Ekkor a
fordité tébb eljaras kozil is valaszthat. Erre a nyelvpolitikai kérnyezet
mellett az is hatdssal lehet, ha a forditénak a szakmai kézsségben mar
meghonosodott terminusokat célszerd hasznalnia.
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A fenti dontési pontok és tényez6k ismerete azért is fontos, mert a
forditds egyes szakaszaiban mas-mas ismeretekkel kell rendelkeznie a
forditénak. Gerzymisch-Arbogast (1999) szerint a forditas egy komplex
folyamat, amelyben kiillonb6z6 tudaselemekre van szitkség. Mig rend-
szerszinten a szaktudds jatszik nagy szerepet, addig a nyelvhasznalati
szinten a nyelvészeti ismeretek is elengedhetetlenek. Ez a forditoképzé-
sek szamara is kihivast jelent, hiszen minderre fel kell készitenitik a
forditokat.
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Miel6tt terminoldgiai munkaba kezdenénk. ..

1. Bevezetés

Barmilyen szaknyelvrdl is legyen sz6, a kommunikaci6 feltirasahoz, az
adott szaknyelvi terminolégia fejlédésének kutatisahoz és maganak a
terminolégiai munkanak a megkezdéséhez célszerd elészor megvizsgal-
ni azt, mi hatirozza meg e tevékenységekkel kapcsolatos gyakorlati
munka alapjait. Erre azért van sziikség, mert altalaban a terminoldgiardl
val6 gondolkodas t6bb teriilet eredményeibdl taplalkozik, és mai is t6bb
iranyzattal rendelkezik, igy az egyes szakterileteken gyakran maguk az
alapfogalmak sem egységesek. Ezért kénnyen el6fordulhat az, hogy egy
adott szakteriileten — gy akar a logisztika teriiletén is — mar a kezdeteknél,
a problémak felvetésénél elakadunk, mert nem egy nyelvet beszéliink.

Jelen tanulmanyban ezért azokkal a térténeti el6zményekkel és alap-
fogalmakkal foglalkozom részletesen, amelyek ma is meghatarozzak a
szaknyelvi kommunikaciérol és a terminoldgiardl valé gondolkodasun-
kat, és kozvetlen hatassal lehetnek a mindennapi terminolégiai munkara
barmely szakteriileten, igy a logisztikaban is. El8sz6r megvizsgalom a
terminol6giardl valé gondolkodas megjelenését és ennek a mai termino-
l6giai munkaban betSltott szerepét, kiillonds tekintettel a szabvanyositas
gyOkereire. Ezt kdvetben a terminoldgiaclmélet alapfogalmai kézil a
terminussal foglalkozom részletesen. Bz ugyanis meghatarozhatja pél-
daul azt, hogy akar egy logisztikai terminol6giai adatbazisban milyen
elemeket szerepeltessiink. Ennek soran egy korabbi tanulmanyomban
kifejtett gondolatokra timaszkodom, illetve a doktori disszerticiém 2.2.
és 3.1. fejezetének egyes eredményeit ismertetem, és azt tovabbi gondo-
latokkal is kiegészitem (Fischer 2010a, 2010b). A tanulmany terjedelmi
korlataira tekintettel a fenti kérdéseket egy nyelven belill vizsgalom, és
azok forditasi vonatkozasaival csak érint6legesen foglalkozom.
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2. A terminologiarol valé gondolkodas fejlédése
2.1. A kezdetektd! Wiisterig

Bar a terminoldgiardl valé elméleti gondolkodas késén, a mult szazad
harmincas éveiben jelent meg, ez nem jelentette azt, hogy addig ne
foglalkoztak volna terminolégiaval kapcesolatos kérdésekkel. A termino-
légiai munka — még ha nem is {gy nevezték — évszazadok 6ta mivelt
gyakorlati tevékenység, hiszen a taplalékszerzéshez, az elemi sziikségle-
tekhez, majd az egyes mesterségekhez kapcsoléddan a kezdetektdl
szlkség volt az eszk6zok és a tevékenységek megnevezésére (Kurtan
20006:932). Bz az igény késébb Gsszekapcesolodott a nemzeti nyelv tuda-
tos fejlesztésének igényével, kiiléndsen a reneszansz, a humanizmus és
a reformaci6é kordban. A szazadfordulén a szakmai kommunikacié op-
timalizalasa is szlkségessé tette a tudatos nemzeti vagy nemzetkdzi
szintQ beavatkozast a nyelvhaszndlatba. A két- vagy tGbbnyelvl orsza-
gokban és a nemzetkdzi szervezetekben pedig a forditasi igény hivta el
a terminolégiai munka és kutatas tudatos tervezését.

A megnevezések alkotasa azonban sokaig véletlenszer(ien, altalanos
alapelvek és szabalyok nélkil tortént. A 18. szazadban ismerték fel,
hogy sziikség van ez egyes szaktertileteken a megnevezések alkotasara
vonatkoz6 alapelvek kidolgozasara, a mar létez6 megnevezések rend-
szerezésére (Galinski-Budin 1999). Ez elsGsorban a természettudo-
manyokra volt jellemz6, amelyeket — ma mar elképzelhetetlen — fogalmi
kaosz és a megnevezések sokasiga jellemzett. Mindezek eredményeként
megindult az egyes tudomanyteriletek — kiiléndsen a botanika, a kémia,
a zoolégia — rendszerezése és a megnevezések alkotisira vonatkozé
alapelvek kidolgozasa. Gondoljunk csak Linnére (botanika), az orosz
Lomonoszovra (fizika-kémia), a francia Diderot-ra (a francia enciklopé-
dia szerkesztGje), az olasz Galileire (mechanika), valamint Lavoisier és
Berthellot (kémia és zoologia) munkdira (Cabré 1999, Foéris 2005,
Murath 2005). Igy az évszazados gyakorlati tevékenység mellett megin-
dult az errdl valé tudomanyos, elméleti gondolkodas is. Az alabbiakban
réviden attekintem e folyamat egyes stituszait, mert a mai, gyakorlati
munkdra is kihat6 vitak részben e gySkerekre is visszavezethetGek.

El6szor is fontos hangsulyozni azt, hogy a terminoldgiardl vald
tudomanyos gondolkodas alapjait nem a nyelvészeti érdekl6dés terem-
tette meg. A 18. és 19. szazadban — ahogy az a fenti felsorolasbdl is

174



lathat6 — a természettudomanyos diszciplindk tudésai jartak élen a szak-
teriletiikh6z k6t6dé alapelvek és szabalyok kidolgozasaban. A 20. sza-
zad elején, a szabvanyositasi térekvések megjelenésével pedig a mérno-
kok részérdl mertilt fel igény a nemzeti és nemzetk6zi szakmai kommu-
nikacié elémozditasara, a nyelv tudatos fejlesztésére, és ennek érdeké-
ben koz6s alapelvek kidolgozasara. A nyelvészek érdekl6dése e folya-
mattal parhuzamosan fordult e témak felé.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az alapelvek az egyes tudo-
manyteriilletekhez koétédtek, és nem nyujtottak altalanos, valamennyi
tudomanyteriiletre érvényes moédszereket. A valtozast a 19. szazad ma-
sodik felének ipari fejlédése hozta meg, amely rendkiviil sok 4j fogalom
és megnevezés megjelenését eredményezte, elsésorban a miszaki tu-
domanyokban. Az 4j fogalmak meghatirozasat és az 4j megnevezések
alkotasat nem kisérte tudatos nyelvfejlesztés, igy a szakemberek kozottd
kommunikaciéban hamarosan igen nagy problémak jelentkeztek. Gyak-
ran el6fordult ugyanis, hogy egy fogalomhoz t&bb megnevezés (szino-
nimia), illetve egy megnevezéshez tobb fogalom kapcsolédott (poliszé-
mia). E probléma t6bb nyelv viszonylataban is megjelent, hiszen a tu-
domany nemzetkézivé valasival a szakmai kézdsségek mar a nyelvi
hatarokat is atlépték. A tudatos nyelvfejlesztés igy a nemzeti és a nem-
zetkdzi kommunikacidban is egyre stirget6bb igényként merilt fel. Bzt
felismerve igen koran megjelentek az egységesitési torekvések, és a sza-
zadfordul6n megalakultak az elsé szabvanytigyi szervezetek. Az ipari és
miszaki szabvanyok megjelenése még inkabb ravilagitott a terminolégia
jelentGségére. Hamar vilagossa valt ugyanis, hogy egy dolog, termék
vagy eljaras szabvanyositasa elStt sziikség van a szabvanyban megjelend
terminoldgia egységesitésére is.!

A szabvanyositas ugyanakkor egyértelmivé tette, hogy nem elegen-
déek az egyes tudomanyteriletekhez (a botanikdhoz, a zoolégidhoz, a
kémidhoz, stb.) két6d6 alapelvek, hanem szikség van dltakinos, vala-
mennyi tudomanyagban és nyelvben érvényesithet6 alapelvek kidolgo-
zasara (Galinski-Budin 1999). Ezeknek az altalanos alapelveknek a

1 A szabvanyoknak ezért mindig van egy olyan része, amely a szabvinyhoz tartozd
terminologiat tartalmazza. E szabvanyoknak elsédleges célja tehat az adott termék,
eljaras szabvanyositasa, de ezek — mintegy ,,melléktermékként” — a szabvanyositott
terminoldgiat is tartalmazzak. Ezzel parhuzamosan megjelentek az un. terminoldgiai
szabvanyok is, amelyeknek mar kizarélag a terminoldgia szabvanyositasa volt a célja
(Galinski—Budin 1999).
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kidolgozasaban jatszott Gttdrd szerepet Hugen Wister osztrak tudos,
mérndk és vallalkozé, akinek nevéhez a terminolégiatan megteremtése
fzédik. Ahhoz, hogy megértsiik, mi all a ma hasznalt killénb6z6 alap-
fogalmak hatterében, és miért éri ma kritika Wiistert, részletesen meg
kell vizsgalnunk elméletét.

2.2. Wiistertdl napjainkig

Wiister elsédleges célja a nemzeti és nemzetkdzi szakmai kommunika-
ci6 elémozditasa volt. Mivel a nyelvészet nem mutatott érdekl6dést a
szaknyelvi szokincsben lezajlott valtozasok irant, és nem foglalkozott a
tudatos nyelvfejlesztés kérdéseivel sem, ezért Wiister — e hianyt felis-
merve — lényegében egy szaknyelvi diszciplinat kivant megteremteni,
amelyet & alkalmazott nyelvtudomanynak nevezett. Elméletét d/talinos
terminoldgiatannak (Allgemeine Terminologielehre) nevezte, amelyet 1974-ben
megjelent tanulmanyaban (Wiister 1974) és késébb posztumusz kiadott
egyetemi el6adasaiban (Wiister 1979) ismertetett.

Wiister terminologiatanaban az dltalinos jelz6nek nagy jelentésége
van, mert ez utal arra a tényre, hogy az egyes diszciplinakhoz k&t6d6 —
altala specidlis terminoldgiatanoknak (Spezielle Terminologielehren) nevezett —
elvek és modszerek mellett immaron egy nyelvtSl és tudomanytertlettSl
fuggetlen elmélet kidolgozasa volt a cél. Terminolégiatanahoz 6nalld
fogalmi apparatust is kialakitott. Terminologian egy szakteriilet fogal-
mainak és megnevezéseinek rendszerét értette (Wister 1973:158). Ab-
bél indult ki, hogy a szaknyelvben a fogalmaknak (Begriffe) élesen lehata-
rolhat6aknak kell lenniiik, és a fogalmak els6bbséget élveznek a megne-
vezésekkel (Benennungen) szemben. A fogalmakat ezért a nyelvtdl fiigget-
len kognitiv egységeknek tekintette, amelyek egy fogalmi rendszerbe
illeszkednek, és amelyekhez megnevezések rendelhetOk. igy elméleté-
ben is a fogalmat éallitotta a kézéppontba, vizsgalédasai a fogalombdl
indultak ki. Ma is ez a fogalom-alapi (onomasziol6giai) megkozelités
kiilénbozteti meg a terminolégiai munkat a lexikografiaitél, amely a
nyelvi jelbdl indul ki (szemaszioldgiai megkdzelités). Masképp: a termi-
nolégiai elv szerint a fogalombdl haladunk a megnevezés felé, mig a
nyelvészeti elv szerint a szdalakbdl indulunk ki, és ahhoz keressitk a
jelentést. (Murath 2005:34).

Wiister ezzel egyértelmien elkilonitette a terminologia elméletének
logikai-filozofiai alapjait a nyelvészeti alapoktdl. A terminoldgiatant a
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logika, az ontoldgia, az informatika és a szaktudomanyok k&zétt elhe-
lyezkedd hatarteriiletként hatarozta meg. Szerinte a szakszékines tudo-
manyaként a terminolégiatan szoros kapcsolatban all a nyelvészettel is,
de — mas nyelvészeti tudomanyagakkal ellentétben — érdeklédése ko-
zéppontjaban a jelenleg aktualis szdkincs, azaz a szinkron vizsgalatok
allnak. Wiister elmélete nagy hatdssal volt nemcsak a nemzetkézi szab-
vanyositasra, hanem a terminolégiai kutatasokra is. A harmincas évektdl
kezd6déen tobb orszagban is indultak terminolégiai kutatasok, ame-
lyekbdl kinbttek a késébbi kutatasokat is meghatirozé — igy a pragai,
bécsi és a szovjet — terminolégiai iskolak (Murath 2005).

Ezzel parthuzamosan a nyelvészek érdekl6dését is felkeltették a ter-
minoldgiai kutatasok — a szaknyelvkutatdsnak és -oktatasnak koszonhe-
téen. Mivel a szaknyelvkutatds el6sz0r a miszaki szakszavak 6sszegy(j-
tésére, majd glosszariumok és szétarak Osszeallitisara koncentralodott,
ezért ennek igen fontos részét tette ki a terminoldgiai munka. Miutin
felismerték, hogy a szaknyelv nem csupan szakszavakbél all, a termino-
légia egy idére hattérbe szorult. A hetvenes években azonban ez a ten-
dencia valamelyest megfordult, és a terminoldgia Gjra a szaknyelvkutatas
érdeklédési korébe kerilt. Ezt a tényt Engel és Picht (1999:2239) arra
vezetik vissza, hogy a szaknyelvkutatasban el6térbe kertilt a szakmai
kommunikacié vizsgalata. Mayer és Sandrini (2008:18) szerint lassan
vilagossa valt, hogy nemcsak a nyelv, hanem sokkal inkabb a szakmai
tartalmak jatszanak nagy szerepet a kommunikaciéban. Mivel a termi-
nolégia kiemelt szerepet tolt be a szakmai kommunikaciéban, ezért ¢
folyamattal parhuzamosan a terminolégia szerepe is felértékel6dott a
szaknyelvkutatasban.

A terminolégiai kutatdsokra ugyancsak termékenyen hatottak a for-
ditoképzések. A képzések soran ugyanis olyan kérdések bukkantak fel,
amelyek sziikségessé tették Wiister elméletének tjragondolasat. A fordi-
tasi tapasztalatok vildgossa tették, hogy a szévegben el6fordulé termi-
nusok az esetek tobbségében nem tudjak felmutatni azokat a kovetel-
ményeket (mint a pontossag és egyértelmiség), amelyeket az altalanos
terminolégiatan preskriptiv megkozelitése célként megfogalmazott. A
forditas soran figyelembe kellett venni olyan tényezSket, amelyek nem a
nyelvi rendszerhez (langne), hanem a nyelvhasznalathoz (parole) kapcso-
l6dtak, mint példaul a kontextus, a szinonimia vagy a nyelvhasznalat
regionalis kiilénbségei. Ezt az igényt felismerve jelentek meg a nyolcva-
nas évek elején a forditaskézpontd terminoldgiai kutatasok, amelyek a
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terminologiat kontextusban, a szévegben vizsgaltak (Gerzymisch-
Arbogast 1996). A (szak)forditoképzésnek helyet add intézmények igy
egyben a terminoldgiai jellegd munkak kézpontjaiva is valtak. Els6dle-
ges céljuk az volt, hogy az adott szakterileten a forditok szamara meg-
telel6 segédeszkozoket nyujtsanak.

A fenti folyamatok Magyarorszagot sem kertlték el. Ugyanakkor —
bar mar a nyelvyjitas idején komoly miszdalkotasi munkak folytak —
igazan csak a mult szdzad 6tvenes éveiben kezdtek ismét foglalkozni
terminologiai kérdésekkel. Ebben nagy szerepe volt Klar Janosnak és
Kovalovszky Miklésnak, akik 1955-ben jelentették meg munkajukat
Miiszaki tudomdnyos terminoldgiank alakulisa és felesztésénee fobb kérdései
cimmel (Klar-Kovalovszky 1955). A kétetben megfogalmazott gondo-
latok a szovjet terminoldgiai iskola eredményeire timaszkodtak, igy a
hazai kutatasokat is ez az iskola hatarozta meg. Mivel évtizedeken 4t ez
volt az egyetlen, terminolégiaval foglalkozé munka, ezért a késébb
megjelend hazai publikaciok is els6sorban erre a mire timaszkodhattak
(v6. Foris 2005). Késébb, a hetvenes években indulé forditoképzések a
tobbi orszaghoz hasonléan Magyarorszagon is nagy szerepet jatszottak
Wister elméletének djragondolasaban. A terminolégia oktatisa mellett
szamos egyetemen indultak projektek szakszoétarak készitésére, mar a
nyolcvanas években. Igy a szakforditoképzések Magyarorszagon is nagy
részt vallaltak a terminolégiai kutatasok fellenditésében, az agazati
szakforditoképzések pedig megmutattak, hogy szlikséges és lehetséges a
szakemberek és nyelvészek kozott egyiittmikodés. A hazai kutatasi
eredmények mai terjesztését segiti az a tény, hogy 2008-t6l 6nall6 tudo-
manyos folyoirata (Magyar Terminoldgia) is van e teriletnek (Féris 2009).

A fentiekbdl jol lathatd, hogy Wiister elmélete ma is meghatarozé a
terminologiardl valé — hazai és nemzetkdzi — tudomanyos gondolko-
dasban. Elméletével azért érdemes még ma is foglalkoznunk, mert egyes
diszciplinak — mint a szaknyelvkutatas és a szaklexikografia — gyakran
valtoztatas nélkil vették at elméletét, és az elméletet ért biralatok is erre
a tényre vezethetGk vissza (Murath 2010). Ezért az elmélet értékelése-
kor vagy alkalmazasakor sosem szabad szem elSl téveszteniink azt,
hogy Wister milyen indittatasbol tartotta sziikségesnek egy altalanos
terminologiatan kidolgozasat. A fentiek is alatimasztjak, hogy 6 elsé-
sorban a miszaki teriiletek egységesitési, szabvanyositasi (normativ)
igényeinek kivant megfelelni, ezért az altala kidolgozott elvek és mod-
szerek is e teriileten voltak alkalmazhatbéak. A normativ szemlélet azon-
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ban nem nyujthat mindenhol megoldast, igy e tertiletekre Wiister elvei
sem ,,importalhatéak” valtoztatas nélkil. Wiister elmélete tehat a szak-
mai kommunikacié meghatarozott igényeire, egy meghatarozott teriile-
ten nydjtott — elsésorban normativ — valaszt. gy ha e feltételek valtoz-
nak, akkor az elmélet is sziikségszerti médositasra szorul. Az alabbiak-
ban latni fogjuk, hogy e megallapitds szoros Osszefliggésben van a tet-
minoldgia alapfogalmanak, a terminusnak a definiciéjaval is.

3. Terminoldgiai alapfogalmak
3.1. Terminolggia — terminoldgiai munka — a terminoldgia elmélete

Wiister altalanos terminolégiatana nemcsak a terminolégia elmélet
alapjait teremtette meg, hanem egy 6nall6 fogalmi apparatust is kialaki-
tott, amely a t&bbi tudomanyagtdl valéd elhatarolast is szolgalta. Wiister
ugyanakkor szamos jeldlést kolesonzott mas tudomanyagakbdl is. Tgy a
fogalmak koz6tti kapesolatok jeldlésére a logikabdl vett at szimbolumo-
kat (Arntz—Picht—Mayer 2004:7). A megnevezés és a fogalom kozottl
kapcsolatok leirasara pedig a nyelvészet megnevezéseit (mint szinoni-
mia, poliszémia) is alkalmazta. A terminolégia elméletének késSbbi
iranyzatai — kilénésen a nyelvészetl iranyzatok — t6bb szempontbdl is
kritikaval illették e fogalmi apparatust, és Uj alapfogalmakat, illetve a
létez6 fogalmak szamara Gj megnevezéseket vezettek be. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a terminolégiaelmélet terminoldgidja ma
igen vegyes képet mutat. A kutatok mas-mas megnevezést hasznalnak a
jelenségek lefrasara, illetve mas-mas fogalmakat értenek az egyes meg-
nevezéseken. A képet még tarkabba teszi az a tény, hogy a megnevezé-
sek az egyes nyelvek szerint is eltérhetnek. Azt is mondhatnank, hogy
ma ¢ tudomadnyteriiletet is olyan terminolédgiai sokszinlség jellemzi,
mint amit az egyes szakteriileteken a mérnckok tapasztaltak a szazad-
fordulén.

Mar akkor sincs kénnyl dolgunk, ha azt kivanjuk meghatarozni, mit
is értiink pontosan ferminoligian. Az angol nyelvi szakirodalomban, és
kilénGsen a nyelvészeti alapokra épiilé iranyzatokban (v6. Cabré 1999,
2000, 2003, Temmerman 2000, Sager 1990) ugyanis a zerminology (termi-
nolégia) egyidejileg harom fogalmat is takar: egy adott szaktertlet ter-
minusainak Osszességét, ezek Osszegyljtésének, leirasanak, megjelenité-
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sének eljarasait és modszereit, végll e terminusok tanulmanyozasanak
alapelveit. Roviden: a ferminoldgia terminus a terminusok Osszességére,
egy gyakorlati tevékenységre és az ehhez kapcsol6dé elméletre is utal.
Ezzel szemben a mai német szakirodalom a megnevezésekben is kii-
lonbséget tesz e harom terllet kozott. A Terminologie (terminolégia)
jelentheti egy szakteriilet terminusainak Osszességét és a terminologia
elméletét is, de Wister nyoman ez utébbi jelentésre mar a
Terminologielehre (terminoldgiatan) is elterjedt. A terminolégiaval kapeso-
latos gyakorlati tevékenységekre pedig Osszefoglaléan bevett a
Terminologiearbeit (terminolégiai munka) megnevezés. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a gyakorlati tevékenységek leirasara mind az angol,
mind a német szakirodalomban (és szamos tovabbi nyelvteriileten)
egyre elterjedtebb a ferminology management elnevezés is.

E helyen kell ugyanakkor megjegyezniink azt is, hogy a terminologia
(német: Terminologie) sz6 tobb jelentésér6l mar maga Wiister is hossza-
san irt. Fentebb mar hivatkozott, 1974-es tanulmanyaban kifejti, hogy a
Terminologie sz6 négy (harom £6 és egy mellék-) jelentéssel is bir: egyrészt
a fogalmak és megnevezések rendszere, azaz egy adott szakteriileten a
szokines (Wortschats), masrészt — mellékjelentésként — e terminologia
abrazolasa (Darstellung), példaul egy szisztematikus szakszotar készitése,
harmadrészt a specialis terminologiatan, azaz egy adott szaktertlet ter-
minolégidjanak tanulmanyozasa (Spezielle Terminologielebre), negyedrészt
pedig azok a nyelvtdl és szakterilettd] fuggetlen koz6s torvényszertsé-
gek, amit G altalanos terminolégiatannak (Allgemeine Terminologielebre)
nevezett (Wister 1974:331). Lathato, hogy a fentebb bemutatott angol
terminology terminus 1ényegében megegyezik a német Terminologie Wiister
altal felsorolt elsé harom jelentésével. Wiister azonban éppen arra hivja
fel a figyelmet, hogy e ,,1égi” Terminologie sz6 tobb jelentése zavard.
Ezért kiemeli, hogy az elnevezésekben is kiilonbséget kell tenni a
Terminologie sz6 harom {6 jelentése (szokincs, specialis és altalanos tet-
minoldgiatan) kozott. Ezért javasolja a specidlis és az dltalinos terminoldgia-
tan elnevezések bevezetését.

A magyar szakirodalomban hasznalt ferminoldgia vagy az angol vagy a
német gyakorlatot koveti, {gy nem mondhaté egységesnek. Talalunk
példat az angol nyelvl szakirodalom nyelvészeti iranyzatinak kovetésé-
re, azaz az angol ferminolagy tikérforditasara. Igy példaul Foris Agota a
terminoldgiat az angolhoz hasonldéan a magyarban is haromjelentést szo6-
ként adja meg. A terminolégiat — Bessé és tarsai (1997 idézi Foris
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2005:33) definiciéjat némileg moédositva — a kévetkezOképp definidlja:
(1) a terminusok, fogalmak, azok viszonyanak vizsgalata; (2) terminusok
gyljtésére, leirasara, bemutatisara, valamint osztalyozasara és képzésére
alkalmazott eljarasok és modszerek Osszessége; (3) egy meghatarozott
targykor logikai rendszeréhez illeszked$ rendszerezett terminusok 6sz-
szessége.

Ezzel szemben Radai-Kovics Eva (2009:25) szerint a gyakorlati
tevékenység leirasara pontosabb lenne zerminoldgiai munkdrdl vagy termi-
noldgiai tevékenységrél beszélni (ahogy ez a német szakirodalomban is
megjelenik). Dolgozatomban magam is ezt az elvet kévettem, és a kii-
16nb6z6 jelentések egyértelmi elhatarolasa érdekében a terminusok
Osszességét ferminoldgianak, tudomanyos szintll tanulmanyozasukat a
terminolggia elméletének, a gydjtésiikre, lefrasukra, megjelenitésiikre iranyu-
16 gyakotlati tevékenységeket pedig Osszefoglaléan terminoligiai muntkd-
nak neveztem (Fischer 2010a:37). A fentiekre tekintettel a terminologia-
r6l valé gondolkodas és a gyakorlati tevékenységek soran is célszerd
esziinkben tartani azt, hogy a nemzetkézi szakirodalom hatisara a ma-
gyarban is kiilénb6z6 elnevezésekkel talalkozhatunk.

3.2. Terminus — fogalom — megnevezés

A szakirodalomban fellelheté terminusdefiniciok attekintése soran ha-
mar feltinik az is, hogy a definfciok mar a terminus — angolul zer, fran-
ciaul zerme és németil Terminns — meghatarozasaban sem egységesek. A
definicidok egy része terminusnak kizardlag a fogalom leirasara szolgald
nyelvi format nevezi, mig masok szerint a terminus egy nyelvi jel, azaz a
forma é a jelentés egysége. Wiister az el6bbi megkozelitést kovette.
Mivel a fogalmat fiiggetlennek tekintette a megnevezéstdl, ezért csak a
megnevezést (Benennung) tekintette terminusnak (Terminus). A masik
megkozelités, amely tehat a forma és a tartalom egységét tekinti termi-
nusnak (terminus=tartalom+forma) a nyelvészeti megkdzelitésre jel-
lemz6. Bz ugyanis a nyelvi jelbdl, azaz a jelentés és a forma egységébdl
indul ki.

Arntz, Picht és Mayer (2004:37) részletes attekintést adnak arrol,
hogyan kévetheté nyomon e két kilénbozé felfogis a német DIN
(Deutsches  Institut fiir Normung) és a nemzetkdzi ISO  (International
Standards Organisation) terminoldgiai szabvanyaiban. A német DIN 2342
szabvany terminuson (Terminus) a megnevezés (Benennung) és a fogalom
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(Begrifp) egységét értette. Hzzel szemben az ISO 1087 szabvany termi-
nusnak (ferm) csak a fogalom (concep?) jelOlését (designation) tekinti. A két
szabvany kozott kilonbség tehat az volt, hogy az ISO-szabvany termi-
nusnak csak a fogalom jel6lését (term=designation) tartja, mig a DIN ter-
minuson a megnevezés ¢ a fogalom egységét (Terminus = Benennung +
Begriff) értette. Ebb6l az koévetkezik, hogy a német Terminus és az angol
term — legalabbis e szabvanyok definicidja alapjan — nem is voltak te-
kinthet6k egymas ekvivalensének, hiszen eltéré fogalmakra utaltak. Az
ISO szetinti terminus (term) ugyanis a német DIN-szabvanyban csak a
terminus megnevezés (Benennung) elemének felelt meg (ISO ferms = DIN
Benennung).

Hasonléan a terminoldgidhoz, a terminusnak a hasznilata a magyar
szakirodalomban is igen vegyes képet mutat. A szerz6k terminuson hol
a fogalom és a megnevezés DIN szerinti egységét értik, hol az ISO-nak
megfelelGen csak a megnevezést tekintik terminusnak. MielStt termino-
légiai munkaba fognank, fontos tehat tisztazni azt, hogy melyik defini-
ciét kovetjik. Ez killéndsen igaz akkor, ha nemzetkézi egylittmikodés
keretében keriil sor valamely terminoldgiai munkara, ahol az egyes nyel-
vek — még ha a kommunikacié nyelve egy kézos nyelv is — hatdssal
vannak a résztvevék gondolkodasara. Meg kell tehat hatarozni azt, hogy
terminuson csak a fogalom megnevezését vagy a fogalom és a megneve-
z€s egységét értjiik.

A fentiek jol tiikrozik azt, hogy mar az alapfogalmak elnevezésében
is milyen nagy eltérések lehetnek. Mindemellett egyetérthetiink
L’Homme (2005) azon megallapitasaval, mely szerint a tartalom
(contenu) és a forma (forme) mindig jelen van a terminolégiardl valé gon-
dolkodasban, annak ellenére, hogy e két alkotdelemnek az egyes elméle-
tektdl és terminologiai modellektdl fiiggben killénb6z6 értelmezései és
megnevezései lehetnek.

3.3. Mi is ag a terminus?

Még ha a fenti kérdéseket sikeril is tisztaznunk, azaz egységes elnevezé-
sekkel dolgozunk, egy terminolégiai munka kezdetén hamar beletitkz-
hetiink abba a kérdésbe, hogy mit is tekintsiink vagy tekinthetlink egyal-
talan terminusnak. B kérdés gyakorlati relevanciaja kiemelkedd, hiszen
példaul egy logisztikai terminologiai adatbazis Osszedllitisakor is elen-
gedhetetlen annak meghatarozasa, hogy mi keriiljén a terminologiai
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adatbazisba. Egy tul szlk definiciénak ugyanis sulyos kévetkezményei is
lehetnek. Temmerman és szerzGtarsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy
mivel a terminoldgiai adatbazisokban altalaban kdvetelmény a definici6
feltiintetése, ezért az orvostudomanyi terminusok j6 része éppen e
megkozelités miatt nem keriil be az adatbazisokba (Smith—Ceusters—
Temmerman 2005). Ezek a terminusok ugyanis gyakran még nem ren-
delkeznek pontos definiciéval.

Jelen tanulmanynak nem lehet célja egy terminus-definicié megalko-
tasa, st — ahogy erre a késébbiekben ramutatok — ez talan nem is sziik-
séges. Az alabbi attekintés egyrészt a kilonb6z6 terminus-definicidkat
igyekszik Gsszegezni. Masrészt ra kivan vilagitani arra, hogy a fent elem-
zett torténeti eldzmények hogyan fliiggnek 6ssze e kilonb6z6 megkodze-
litésekkel. Ezzel is ala kivinom timasztani azt, miért fontos a torténeti
gyOkerek ismerete a terminologiaval valé foglalkozas soran.

A terminus-meghatarozasokban Osszességében egy szikebb és egy
tagabb megkozelités figyelheté meg. A szlkebb megkézelités a termi-
nust egy egységesitési folyamat ,,végtermékének” tekinti, mig a tagabb
megkozelités a valés nyelvhasznalatbdl indul ki. A szikebb megkdzeli-
tés a terminologiaelmélet kialakulasanak gyokereire vezethet$ vissza.
Ekkor ugyanis a szakmai kommunikacié optimalizalisa érdekében a
szinonimia és a poliszémia kikliszObolése volt a cél, aminek elézetes
feltétele a szakkifejezések pontos definidlasa volt. E cél érdekében in-
dultak meg az egységesitési, szabvanyositasi torekvések, {gy Wiister
terminoldgiatanaban is e cél érdekében fogalmazta meg kévetelményét
a terminusokkal szemben. Az egyértelmlség (Eindentigkei?) kovetelmé-
nye szerint egy (vagy tObb) megnevezés egyetlen fogalmat irhat le —
azaz a szinonimia megengedett, a poliszémia azonban nem. Az
egyegyértelmiség” (Eineindentigkerf) kévetelménye ennél még szigo-
rabb, hiszen sem a poliszémia, sem a szinonimia nem megengedett,
azaz egy megnevezés csak egyetlen fogalmat irhat le, és a fogalom is
csak egyetlen megnevezéshez kapcsolodhat.

E megkozelitésben terminusoknak csak azokat a szakkifejezéseket
tekintették, amelyek megfeleltek e kévetelményeknek. Ez jellemz6 a
szabvanyok megkozelitésére, amelyek a terminusok alkotisaval szem-
ben fogalmaznak meg kévetelményeket. Terminusnak e megkozelités-
ben tehat csak azok a szakkifejezések tekinthetSk, amelyek mar elértek
egyfajta idealis, a kovetelményeknek megfelel6 allapotot. E meghataro-
zasokat jOl jellemzi Kis Balazs (2005:84) azon megallapitasa, mely sze-
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rint a terminusdefiniciék altalaban azt prébaljak leirni, hogy a termino-
logianak milyennek 4e// lennie, és kevésbé foglalkoznak a megvaldsult
terminusok szévegbeli jellemz&ivel.

A legyakoribb kritika Wiisterrel szemben éppen a fenti kévetel-
ményrendszerhez kapcsolodik. E kritikak szerint ugyanis Wiister a ter-
minolégiatan alapelveit is e célnak rendelte ald. Temmerman (2000:15)
egyenesen ugy fogalmaz, hogy a terminoldgiatan alapelvei 1ényegében a
szabvanyositds alapelveivel egyeznek meg. Murath Judit (2002:82)
azonban ramutat arra, hogy maga Wiister is tudatdban volt annak, hogy
a poliszémia és a szinonimia a szaknyelvben is gyakori jelenségek, azaz
az egyértelmiség és az ,egyegyértelmiség” kévetelménye nem mindig
teljestl. Kevésbé ismert, hogy Wiister disszertaciéjaban relativizalja is az
egyegyértelmiség” kévetelményét (amelyet itt abszolut egyértelmuiség-
nek nevez), és elegendének tartja azt, ha a megnevezések csak a kontex-
tusban egyértelmtiek. Ez utébbi kévetelményt relativ egyértelmtségnek
nevezi (Wister 1970:95 idézi Murath 2002:82).

Bar e kiegészités — azaz a szinonimia és a poliszémia létezésének
elfogadasa — valéban figyelembe veszi a tényleges nyelvhasznalatot, ez
alapvetéen nem valtoztat azon a tényen, hogy Wiister és az 6t kovetd
terminoldgiai iranyzatok egy része e jelenségeket a szakmai kommuni-
kacié gatjanak tartja. Arntz, Picht és Mayer (2004) munkdjukban példaul
problémacsoportként utalnak a szinonimia és a poliszémia jelenségére.
Ezt a véleményt a terminoldgiai iranyzatok egy része azonban egyértel-
mien elveti, és a terminus egy tagabb megkozelitését koveti.
Temmerman (2000) szerint a szakmai kommunikacié hatékonysagat
nem feltétlentl az biztosithatja, ha a terminusok monoszémek és nin-
csenek szinonimaik. S&t, a poliszémia és a szinonimia fontos funkciot is
betdlthet a szakmai kommunikaciéban. Hasonlé véleményen van Cabré
(2000:45) is, aki szerint kiillonbséget kell tenni az 7z vitro (konszenzussal
elfogadott, szabvanyositott) és az 7 vivo (spontin, természetes) termino-
l6gia kozott. Ez utdbbit nevezi Cabré a valds nyelvhasznalatban megje-
lens, kommunikativ terminoldgianak, amely feltételezi a fogalmi és
nyelvi szintl valtozatossagot, azaz a poliszémiat és szinonimiat.

Sager (1990:58) szerint a terminusok kiilénb6z6 kontextusban for-
dulhatnak el6, és kilénb6z6 valtozatai lehetnek, igy nem felel meg a
valésagnak az a kévetelmény, hogy egy megnevezéshez egyetlen foga-
lom tartozzék és forditva. A poliszémiat illetSen Heltai (1981, 1988,
2010) is azon a véleményen van, hogy annak létezése a terminolégidban
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is elfogadott tény. Poliszém terminusok johetnek létre akkor, ha ugyan-
azt a terminust mas jelentésben kezdik el hasznalni az elméleti és a gya-
korlati tudomanyok, ha a terminust szikebb vagy tigabb értelemben
hasznaljak, vagy a kiilénb6z6 tudomanyos iskolak ugyanazt a terminust
eltéréen értelmezik.

A tagabb megkédzelités a valds nyelvhasznalatot is figyelembe veszi.
Temmerman (2000:32) hangsilyozza, hogy a terminusokat a rendszer-
szint (Jangne) mellett a valds nyelvhasznalatban (parole) is szitkséges vizs-
galni. Bz a megallapitas a német szakirodalomban is megjelenik.
Gerzymisch-Arbogast (1996) szerint is figyelembe kell venni a rend-
szerszint  (Systemebene)  mellett  a  nyelvhasznalati  szintet
(Verwendungsebene). Szerinte a terminus-fogalomnak elég rugalmasnak
kell lennie ahhoz, hogy leitja egy adott kontextusban a fogalmi atfedé-
seket, anélkill, hogy le kellene mondani a szakszétarak rendszerszintd
informaciéir6l (Gerzymisch-Arbogast 1996:4). E tigabb megkdzelités
szerint a terminusok nem fiiggetlenithet6ek a kontextustol, nem mindig
egyegyértelmiek”, és a szovegben még a pontosan definidlt terminus
fogalma is valtozhat. Heltai (2004:35) is hasonléan fogalmaz. Szavaival
élve a ,,terminoldgia nem csupdn rendszer, hanem nyelvhaszndlat is. A baszndlat
sordn a tokéletesen rendezett, sgabvanyositott terminoldgidkra is hatni kezdenek a
természetes nyelyre jellemzd lexikai-szemantikai folyamatok”.

S6t Ahmad és tarsai (1994:269) szerint a terminolégiai gyGjtemények
készitése soran a terminus meghatarozasat a célcsoport is befolyasolja.
A szakemberek szamara késziilé preskriptlv, normativ terminolégia
ugyanis a szakteriilet dokumentumainak sokkal korlatozottabb kérét
hasznalja fel, mint a forditék szamara készil6 deskriptiv terminoldgia.
Ez utébbi nemcsak a szakember-szakember, hanem a szakember-laikus
kozotti kommunikacidban sziletett szévegeket is felhasznalja. Lathato,
hogy ebben az érvelésben ugyancsak a sztikebb és tigabb megkdzelités
kozotti kilonbség jatszik szerepet.

A sztkebb és a tagabb megkézelités kozotti killonbséget illetGen a
t6 kérdés tehat az, hogy terminusnak nevezhetiink-e olyan lexikai egy-
ségeket is, amelyek még nem felelnek meg a terminusokkal szemben
tamasztott kévetelményeknek, azaz a szlkebb terminus-meghatarozas-
nak. Anélkil, hogy vélaszolnank erre a kérdésre, ismét I’Homme
(2005:1130) megallapitasaval érthetiink egyet, aki a kiilonb6z6 termi-
nus-meghatarozasokat elemezve arra a kévetkeztetésre jut, hogy el kell
fogadni, hogy a terminusnak t6bb definicidja létezhet, attdl fiiggden,
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hogy milyen terminolégiai tevékenységrol (szotarkészités, dokumenta-
las, forditdas) ¢és elméleti keretr6l (desktiptiv vagy preskriptiv,
onomaszilégiai vagy szemasziolégiai megkdzelitésrdl) van sz6. Egy
terminoldgiai munka megkezdése sordn — egységes terminusdefinicié
hidnyaban — ez a megkdzelités adhat tampontot a tovabblépésre,
amelyhez azonban ismerni kell az egyes definicick mégotti hatteret.

4. Osszegzés

Lathato, hogy a terminolédgiaval t6bb célbol, mas-mas iranybodl és szak-
teriileten kezdtek el foglalkozni, ezért a terminoldgiaclmélet terminol6-
gidja mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban igen valtozatos
képet mutat. Igy a terminoldgiai munkat és altaliban a terminolégiaval
valé foglalkozast nagyban megneheziti az a tény, hogy a terminolégia-
elmélet killénbéz6 iranyzatai még a terminolégiaval foglalkozé tudo-
manyterilet elnevezésében sem egységesek.

Az egyes iranyzatok — és az altaluk hasznalt alapfogalmak — k&zotti
kilonbség leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy azok hogyan viszo-
nyulnak Eugen Wiister elméletéhez. Wiister valoban korszakalkoténak
tekinthetd, hiszen el6szor tett kisérletet egy dltakinos terminoldgiatan
megteremtésére. A szazadfordulé egy konkrét igényének, a szakmai
kommunikacié optimalizalasanak kivant megfelelni, amiben értelemsze-
rlen nagy szerepet jatszott a preskriptiv. megkdzelités, azaz a nyelv-
hasznalatba val6é beavatkozas és a nyelvfejlédés tudatos befolyasolasa.
Késébb a szaknyelvkutatds eredményei, majd a forditoképzésekben
szerzett tapasztalatok is ramutattak arra, hogy az elmélet alapelvei mo-
dositasra szorulnak. A megfogalmazott kritikak k6z0s vonasa az, hogy a
terminoldgiat nemcsak a nyelvi rendszer (Jangue), hanem a nyelvhaszna-
lat (a parol) szintjén is sziikségesnek tartjak vizsgalni, és ezért a
preskriptiv megkozelités mellett deskriptiv, az onomasziolégiai mellett
pedig szemasziologiai megkozelitést is javasolnak.

A tanulmanyban bemutattam, hogy e két megkdzelités huzodik meg
a kilénboz6 terminus-definiciok mogott is: a szazadfordulds szabva-
nyositasi torekvésekre visszavezethet6 szlkebb terminus-definiciok
csak azokat a lexikai egységeket tekintik terminusnak, amelyek megfe-
lelnek egy adott kovetelményrendszernek, mig a tigabb megkdézelités a
valés nyelvhasznalatbol indul ki. Igy maganak a terminusnak a meghatd-
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rozasa sem egységes, és nincs olyan kritérium, amely alapjan egyértel-
mien megallapithaté lenne, hogy mit is tekinthetiink terminusnak. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy egy konkrét terminolédgiai tevékenységtdl fiig-
gben mas-mas terminus-definicidkkal is dolgozhatunk. E sokszindség
mellett ahhoz, hogy mégis egy nyelvet beszéljink, ismerniink kell a
kilénb6z8 megkozelitések mogétt meghizoédd elméleteket, torténeti
el6zményeket is. A tanulmany e célhoz kivant hozzajarulni.
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Terminolodgiai tévhitek

1. Bevezetés

A terminolégia oktatisa mara a forditoképzések tobbségébe beépiilt,
s6t a didkok kilén kurzusokban — terminolégia vagy terminoldgia-
menedzsment kurzusokban — szerezhetnek ismereteket a terminoldgia
elméleti és gyakorlati kérdéseirSl. Azt feltételezhetnénk, hogy e kurzu-
sok tematikajanak megtervezése, az alapfogalmak szambavétele, a kap-
csolédo szakirodalom Gsszevalogatasa egyszerd feladat, hiszen ha van
egységes, jOl definialt alapfogalmakkal dolgozé tudomanytertlet, akkor
a terminolégiaelmélet biztosan ilyen. Bz azonban kézel sincs igy. A
terminologiaelmélet szakirodalma igen valtozatos, a kiilénb6z6 iranyza-
tok, iskolak gyakran egymassal ellentmond¢é alapfogalmakat hasznalnak.
S6t, még az sem mindegy, milyen nyelven olvasunk, hiszen egy-egy
nyelv egy adott iranyzathoz is kétGdhet. Mas-mas definiciokkal talal-
kozhatunk tehat attdl fiiggben, hogy magyar, francia, angol vagy német
nyelven olvasunk — még az olyan alapfogalmak tekintetében is, mint a
terminus vagy maga a terminolégia fogalma (lasd errdl részletesen
Fischer 2012b).

Mindez azt eredményezi, hogy a terminolégiardl valé gondolkodast
nagyban befolyasolja az, mely elméleti iranyzat vagy akar terminologiai
iskola munkait olvassuk, és milyen terminoldgiai alapfogalmakkal dol-
gozunk. Miel6tt azt gondolnank, hogy mindez csak az elmélettel foglal-
kozé kutatdk szamara relevans, fontos mar eldljaréban hangsulyozni,
hogy az elmélet és f6ként az ehhez kapcsol6dd alapfogalmak a gyakor-
latra, a terminolégiai munkdra is kiemelt hatdssal vannak. A ,,csak”
gyakorlatban dolgozé fordité sem fiiggetlenitheti tehat magat — és
ahogy latni fogjuk, nem is tudja — az elmélet, a kiillénb6z6 iranyzatok
hatasatol.

Az alabbiakban 6t olyan tévhitet mutatok be, amelyekkel a kutatasa-
im soran, a terminolégia és forditas oktatasa, valamint a forditasok lek-
toralasa soran gyakran talalkozom. Olyan tévhitekr6l, dilemmakrél van
sz6, amelyek a hallgatékban egy-egy forditasi feladat soran megfogal-
mazodnak, és amelyek profi forditék munkaiban, konkrét terminusok
forditasa — majd azok lektoralasa — sordn vissza-visszatérnek. Jelen
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tanulmanyban kilénésen a terminus fogalmahoz kapcsolodo tévhiteket
veszem szamba.

2. Els6 tévhit: terminusrdl csak akkor beszélhettink,
ha van definiciéja

A definialtsag az egyik leggyakoribb kritérium, amely a terminusrél vald
gondolkodasban megjelenik. Fz az elsé latasra igen egyszerlinek ting
kritérium azonban t6bb kérdést is felvet. Mit tekinthetiink egyaltalan
definiciénak? Lehet a definicié szobeli is, vagy csak az irott formdban
megjelend definicié szamit? Fs segit-e egyaltalin a forditénak a termi-
nus felismerésében ez a kritérium? Ezeknek a kérdéseknek a forditd
szamara azért van kiemelt jelentGsége, mert szamos olyan lexikai egy-
ségeel talalkozhat a szévegben, amelyet terminusnak érgéke/ ugyan, de
nem definialt vagy legalabbis nem irisban definialt (nem fellelhetd)
egységekrdl van szo.

A terminus-nem terminus dilemmat és ebben a definici6 jelent&sé-
gét jOl titkrozik a doktori kutatdsomhoz készult interjuk, amelyek soran
uniés terminolégusokat kérdeztem a terminolégia alapfogalmairdl
(Fischer 2010a). A terminus fogalmara vonatkozé kérdésemre a valasz
ugyanis a kovetkez8 volt: ,,a jogi szovegnél kinnyebben meg lebet dllapitani,
mely lexikar egység terminus, biszen definidlva van, de egy Rozgazdasdgi szovegnél
madr nem bigtos, hogy tudom...” Lathat6, hogy a definicié kritériumként
jelenik meg a terminus-nem terminus kérdésben. Es az is jol lathato,
hogy 6nmagaban e kritérium nem jelent biztos tampontot egy forditd
szamara. Bzt tamasztjak ald olyan példdk is, mint uniés kontextusban a
kilonbozs szovegtajtak, Ggy mint position paper, vision paper, principles
paper (Radai-Kovacs 2009), vagy a biolégiaban a felidés és a novekedés
fogalma (Heltai 2004). Ezeknek nem biztos, hogy pontosan, irott for-
maban felleljik a definiciéjat — forditasi szempontbdl mégis terminus-
nak kell Sket tekintentink. Miért van akkor az, hogy a terminushoz ezt a
kritériumot, a definfciét kotjik a leginkabb? Es miért fontos egyaltalan
egy forditénak tudnia, mi is az a terminus?

Az els6 kérdésnek torténelmi gyOkerei vannak, amelyek egyben a
terminolégiaclmélet kialakulasahoz is elvezetnek benniinket. E torté-
nelmi hatteret mas munkdimban részletesen bemutattam (vo. Fischer
2010b, 2012b), igy e helyen most csak azokra a csomépontokra, lehet-
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séges lzenetekre hivom fel a figyelmet, amelyek akar 6ran, egy révid 6t
percben is magyarazatul szolgalhatnak a hallgaték szamara.

Az egyik {6 tzenet az, hogy a terminus-meghatirozasoknak egy
szlkebb és egy tagabb megkozelitése van jelen ma is, mind a terminolé-
giaelméletben, mind a gyakorlati munkakban. A szlikebb megkd&zelités
gyOkerei a szazadforduléra vezetnek vissza, amikor a szakmai kommu-
nikaciot igencsak megnehezitette a poliszémia és a szinonimia jelensége.
Ez kiilonbsen a muszaki tertileteken volt jellemz3, ahol az ipari fejlédés
rendkiviil sok Gj fogalom és megnevezés megjelenését eredményezte,
igy ezt a jelenséget kiilondsen a mérnékok érzékelték. Egyre nagyobb
igény mutatkozott a tudatos beavatkozasra, a nyelvfejlesztésre, megje-
lentek az elsé egységesitési torekvések, szabvanyligyi szervezetek. A
nyelvészet ugyanakkor ezid6tajt nem mutatott érdeklédést sem a szak-
nyelvi szokincsben lezajlott valtozasok, sem a tudatos nyelvfejlesztés
kérdései irant. Igy az altalanos alapelvek kidolgozasa sem egy nyelvész,
hanem egy tudés-mérndk-vallalkozé, Fugen Wiister nevéhez kotédik.
A terminoldgia alapjait tehat nem a nyelvészeti érdekl6dés, hanem a
nyelvhasznalatba val6 tudatos beavatkozas igénye teremtette meg, és e
tény a mai napig kihat a terminolégiardl valé gondolkodasra.

Wiister elméletében a fogalmat allitotta a kézéppontba. Ennek hat-
terében az a feltételezés all, hogy a fogalmak nyelvtdl fliggetlen kognitiv
egységek, amelyek egyértelmten lehatarolhatéak, és pontosan meghata-
rozhatoak, és egy fogalmi rendszerbe illeszthet6ek. Ennek eszkoze
pedig a definidlas, amely absztrakcid révén torténik. El6szor elkiilonitik
a fogalmak lényeges tulajdonsagait a nem lényegiektSl, majd a kozos
egyedi jellemz&ket egy dltalanos fogalomba siritik (asd errdl részletesen
Foris 2005a:51). A definicid segitségével hatarhato el a fogalom a t6bbi
fogalomtdl, és hatarozhaté meg helye a fogalmi rendszerben, és a defi-
niciéval valik lehetévé az is, hogy a megnevezést hozzarendeljiik az
adott fogalomhoz (Arntz—Picht—Mayer 2004:59). Ez a folyamat az alap-
ja lényegében barmilyen egységesitési, szabvanyositasi folyamatnak. A
kiindulépont e megkézelitésben tehat mindig a pontosan definialhaté
fogalom.

A fogalmak pontos definidldsinak a lehet6ségét azonban szamos
kutaté megkérddjelezi, igy ezen irdnyzatok terminus-meghatirozasa is
sokkal tagabb. Peter Weissenhofer (1995, idézi Temmerman 2000:25)
arra mutat ra, hogy az egyes tudomanyteriileteknek kilonb6z4 igényei
lehetnek. Példaként a tarsadalomtudomanyokat emliti, ahol az egyének-

193



nek kilénb6z6  elképzelése lehet a szakteriilet alapfogalmairdl.
Temmerman (2000) is vitatja a fogalom (concep?) definiciéjat, mert a
fogalmak pontos lehatirolasa szerinte sem mindig lehetséges. Ezért
kovetkezetesen nem is fogalmakrél, hanem értelmi egységekrdl (wuits of
understanding) beszél. Heltai (2004) és Pearson (1998:14) e kérdés masok
oldalara vilagitanak ra: vannak olyan koznyelvi szavak, amelyek pontos
definiciéval rendelkeznek, {gy e kritérium alapjan ezeket is terminusnak
kellene tekintentink. Kis Balazs (2005:85) pedig megjegyzi, hogy sok
terminus a szakmai kommunikaciéban nem explicit definidlds utjan
jelenik meg, hanem a szakszovegekben, implicit médon definidlédik.

E kritikak mindegyike egyben arra is ramutat, hogy szlk értelmezé-
sében, a definici6 kritériumaval, a terminus fogalma egy idedlis, a kove-
telményeknek megfelelt allapotot, egy egységesitési, szabvanyositasi
folyamat végtermékét jeloli. E kritérium tehat azt {rja le, milyennek &e//
a terminusnak lennie. A forditasi folyamat azonban gyakran megel6zi az
egységesitést vagy a fogalom pontos definidlasat — ha egyaltalan valaha
is sor kerll erre. A fordité tehat a szévegben nem csupan az idedlis
allapotot elért terminusokkal talalkozik, hanem szamos olyan lexikai
egységgel, amelyek megérzése szerint terminusok, de a szlk kovetelmé-
nyeknek nem felelnek meg. Bz a gondolat fogalmazo6dik meg az unids
terminologusok egyikének egy kévetkezé allitdsaban is (Fischer 2010a):
\ha ranézel egy szovegre, a formai jegyek alapjan nem fogod tudni megdllapitani, mi
azg a terminus’.

Ebbdl az allitasbdl is jol lathatd, hogy a fordité nem a formai jegyek,
nem kiilsé kritériumok (ez esetben a definidltsag) alapjan mondja egy
lexikai egységrol, hogy terminus vagy sem. A definicié léte vagy nem
léte 6nmagaban nem segiti munkajat. Itt tehetjiik fel ismét a kérdést,
miért van egyaltalan jelent§sége annak, hogy terminusnak tekintiink egy
lexikai egységet. E kérdésre a valaszt a forditdi szabadsag adja (Fischer
2012a). Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a terminus mindig egy
meghatarozott fogalmat jel6l, akkor a fordit6 feladata az, hogy megtalal-
ja azt a célnyelvi megfelel6t, amely ugyanazt (vagy legalabbis hasonld)
fogalmat jeloli. Ekkor a fordité szabadsagat — azaz a célnyelvi megfele-
16k kozott valasztast vagy a célnyelvi megfelelé alkotasat — a forras-
nyelvi terminus altal jel6lt fogalom hatarolja be. A fordité nem valaszt-
hat barmilyen célnyelvi megtelel6t, és csak korlatok k6zott lehet kreativ.
Amikor a forditok érzik, hogy terminussal talalkoznak a szévegben,
akkor ezt a kotottséget érzik — és minél profibb a fordité, annal ponto-
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sabban és j6 helyen érzi. A fordité szamara tehat véleményem szerint ez
a kritérium, a kotottség kritériuma jelenti a timpontot. Annak, hogy a
terminusnak van-e definiciéja vagy sem, a fordité szamara nincs jelen-
tésége. A lényeg szamara abban van, hogy valamilyen formaban (expli-
cit/implicit médon, irdsban/széban) korilhatirolt fogalmat ir le az
adott megnevezés, és emiatt a szabadsaga a célnyelven kotott.

Ebbdl a gondolatmenetbdl az kdvetkezik, hogy egy adott szévegben
barmely lexikai egység terminussa valhat, fiiggetlentll attél, pontosan
definialt-e vagy sem, vagy ha definialt, akkor ez explicit vagy implicit,
frott vagy szobeli definiciét jelent-e. Ha ezt a megkdzelitést kovetjik,
konnyen adhatunk magyarazatot didkjainknak arra is, miért szerepelnek
teljes cimek az EU hivatalos IATE adatbazisaban: bar ezek még csak
egy fogalmat sem irnak le, a forditasuk kotott — ezért keriilhettek be az
adatbazisba. Ahogyan az egyik uniés terminolégus ramutatott (Fischer
2010a): ,,gyakoriati szempontbol nézve mindent 4gy kezeliink, mintha terminus
lenne, ami a forditinak problémit okoz. A fordité és a gyakorlat szamara
tehat a tagabb megkdzelités jelent timpontot, ez nyujt segitséget a min-
dennapi feladatok megoldasa soran. Emellett Temmerman és tarsai a
szUk megkozelités veszélyeire is felhivjak a figyelmet (Smith—Ceusters—
Temmerman 2005). Mivel a terminolégiai adatbazisokban éltalaban
kovetelmény a definicié feltiintetése, ezért az orvostudomanyi terminu-
sok jo6 része éppen e megkozelités miatt nem keriil be az adatbazisokba.
Az orvosok ugyanis a valosagban (a laborban vagy a kérhazban) tapasz-
talt esetekbdl indulnak ki, amelyek azonnali definidlasa nem mindig
lehetséges, mikézben mar meg kell nevezni Sket.

Fontos tizenet a hallgatdk és a profi forditék szamara az, hogy mind
a szik, mind a tig megkozelitésnek van jogosultsaga a terminolégia
elméletében és gyakorlataban. Egy terminoldgiai adatbazis Gsszeallitasa-
kor fel kell allitanunk azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a termi-
nusokat kivalasztjuk, majd feltoltjik az adatbazisba (terminologiai adat-
bazisokrdl lasd Tamas 2012, 2015). Itt szikségszerien egy szlkebb
megkozelitést kovetiink annal, mint amikor egy sz&vegben gytjtjik ki
azokat a terminusokat, amelyek a forditok szamara nehézséget jelente-
nek. (Hacsak nem az adatbazis kifejezetten forditok szamara készil, és
mindezen terminusokat tartalmazza). L’Homme (2005:1130) szavaival
élve ezért el kell fogadnunk, hogy a terminusnak t6bb meghatarozasa
létezhet, attdl figgden, milyen terminologiai tevékenységrdl (szoétarké-
szités, dokumentalas, forditds) és elméleti keretrSl (deskriptiv vagy
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preskriptiv, onomaszilégiai vagy szemasziolégiai megkozelitésrél) van
sz6. Barmelyik tevékenységet is végziink, tisztaban kell lenntink tehat
azzal, milyen kévetkezményekkel jar egy-egy terminus-meghatarozas és
az olyan kritériumok alkalmazasa, mint a definicié.

3. Misodik és harmadik tévhit: a terminus
nem lehet szinonim és/vagy poliszém

A definialtsag mellett a terminus fogalmahoz szorosan kapcsolodik két
tovabbi feltételezés. Az egyik az, hogy a terminus egyetlen fogalmat
irhat le, azaz nem lehet poliszém, a masik pedig az, hogy a terminusnak
nem lehet szinonimdja. Ahogyan az uniés terminolégusok egyike felve-
tette (Fischer 2010a): ,,beszélbetiink egydltalin még terminusrol, ha van sgino-
nimaja?” Mindkét tévhit gySkerei a szazadforduldra, a szakmai kommu-
nikacié akkori problémaira, majd Wister e problémdkra adott valaszara
vezethetSk vissza. A terminologiaelmélet egyes iranyzatai k6zott ma is
nagy kilénbség van abban, hogyan viszonyulnak a szinonimia és a
poliszémia jelenségéhez. Az iranyzatok egy része — Wiister elméletére
tamaszkodva — a szakmai kommunikacié gatjanak, mig egy masik része
fontos, kikertilhetetlen tényezének tartja e két jelenséget. E két eltérd
gondolkodas mogott a terminus elézbekben ismertetett szik és tag
megkozelitése is huzodik, igy a tovabbiakban is e térténelmi gyOkerek-
hez kell visszanydlnunk.

Wiister altalanos terminoldgiatana a szinonimia és a poliszémia ki-
kiiszobolésének elméleti alapjat teremtette meg. Mivel az elmélet kidol-
gozasa szorosan 6sszekapcsolodott a szakmai kommunikacié optimali-
zalasanak, az egységesitésnek, a szabvanyositasnak az igényeivel, ezért
Wiister terminologiatanat is a preskriptiv megkozelités jellemezte. En-
nek szellemében fogalmazta meg Wiister (1974) a terminusok alkotdsa-
val szemben tamasztott kovetelményeket: az ,egyegyértelmiség”
(Eineindentigkeit) és az egyértelmlség (Eindentigkeil) kovetelményét.

Az egyértelmlség kévetelménye azt jelenti, hogy egyetlen megneve-
zéshez csak egy fogalom rendelhet6, mikézben ugyanazt a fogalmat
ezen kivil még egy masik, vagy akar tobb megnevezés is leirhatja
(Arntz—Picht—Mayer 2004:113). Masképp: a szinonimia megengedett, a
poliszémia azonban nem. Az ,,egyegyértelm” kapcsolat ennél is szigo-
rabb, kettSs kévetelményt tartalmaz. Ekkor az egyértelmség kovetel-
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ménye forditva is érvényesiil, azaz a fogalmat is csak egyetlen megneve-
zés irhatja le. Masképp: sem a poliszémia, sem a szinonimia nem meg-
engedett. Az abrak ezt a kévetelményrendszert {rjak le.

1. abra.
Az egyértelmiiség kivetelménye Wiister (1974) meghatarozdsa alapjdan

FOGALOM
A

MEGNEVEZES 1 MEGNEVEZES 2

2. abra
Az, egyegyértelmiiség” kovetelménye Wiister (1974) meghatdrozdsa alapjdn
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A
| v\\ /
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V4 \

Wiister e két kévetelményben latta megvaldsulni a hatékony szakmai
kommunikaciét. A késébbi terminolégiaelméleti iranyzatok azonban
mas allaspontot képviselnek. Temmerman (2000:15) egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a terminolégiatan alapelvei lényegében a szabvanyositas
alapelveivel egyeznek meg. Ramutat, hogy a szakmai kommunikacié
hatékonysagat nem feltétlenil az biztosithatja, ha a terminusok
monoszémek és nincsenek szinonimaik. S&t, a poliszémia és a szinoni-
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mia fontos funkciét is betblthet a szakmai kommunikicidban.
Weissenhofer szerint (1995) szerint az egyes tudomanyteriileteknek
kilénboz igényet is lehetnek, és kilondsen a tarsadalomtudomanyok-
ban a szinonimia sziikségszerld. Hasonld véleményen van Cabré
(2000:45) is, aki szerint kiillonbséget kell tenni az 7 vitro (konszenzussal
elfogadott, szabvanyositott) és az 7z vivo (spontin, természetes) termino-
l6gia k6z6tt. Bz utdbbit nevezi Cabré a valds nyelvhasznalatban megje-
lens, kommunikativ terminoldégianak, amely feltételezi a fogalmi és
nyelvi szint( valtozatossagot, azaz a poliszémiat és szinonimiat.

Heltai (2004:34) felhivija a figyelmet arra is, hogy a terminusok jelen-
t6s része a terminologizacié révén mindenképpen poliszém. Erre példa
az angol communication, regulation, decision, amelyek kéznyelvi szavak, de
uniés kontextusban jol kértlhatarolt fogalmakat, unids jogi aktusokat
irnak le (tovabbi példakat lasd Fischer 2012a). Sandrini (1997) is a jog-
bél vett példakkal tamasztja ala, hogy egyes teriileteken a poliszémia
szlkségszerl jelenség, ahol nem alkalmazhaté az ,,egyegyértelmtiség”
kovetelménye. A német és az osztrak jogrendszer esetében ez ugyanis
azt jelentené, hogy a kilénb6z6 jogrendszerekhez tartozé fogalmakat
kiilénb6z6 megnevezéssel kellene leirni. Erre példa az Abfindung, amely
a németorszagi jogrendszerben a munkajoghoz tartozé terminus, mig az
osztrak jogrendben csak a biztositasi és az 6roklési jogban hasznaljak
(Sandrini 2004:144). Az ,egyegyértelmiség” kovetelménye tehat csak
akkor tudna érvényesiilni, ha a kilénb6z6 jogrendszerek egymastol
tuggetlen jogi nyelvet fejlesztenének ki. A megnevezések alkotasara szol-
gal6 nyelvi eszk6z0k azonban korlatozottak, f6ként a kéznyelvb6l meri-
tenek, ez pedig sziitkségszerden poliszém terminusokat eredményez.

Ezeket a gondolatokat a kiilénb6z8 szak- és tudomanyteriiletek
korpuszain végzett vizsgalatok is alatdmasztottak. Vilagossa tették, hogy
a terminusok nem tudjak felmutatni azokat a kdvetelményeket (mint a
pontossig ¢és egyértelmliség), amelyeket az dltalinos terminoldgiatan
preskriptiv.  megkozelitése célként megfogalmazott. Murath Judit
(2002:82) ramutat arra, hogy maga Wiister is tudataban volt annak, hogy
a poliszémia és a szinonimia a szaknyelvben is gyakori jelenségek, azaz
az egyértelmiség és az ,egyegyértelmiség” kévetelménye nem mindig
teljestl. Kevésbé ismert, hogy Wiister disszertacibjaban relativizalja is az
egyegyértelmiség” kovetelményét (amelyet itt abszolit egyértelmiiségnek
nevez), és elegendének tartja azt, ha a termimusok csak a kontextusban
egyértelmtek. Ez utébbi kévetelményt relativ egyértelmiséonek nevezi
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(Wiister 1970:95 idézi Murath 2002:82). Bar e kiegészités — azaz a szi-
nonimia és a poliszémia létezésének elfogadisa — valoban figyelembe
veszi a tényleges nyelvhasznalatot, ez alapvetéen nem valtoztat azon a
tényen, hogy Wiister és az 6t kbvetd terminoldgiai iranyzatok egy része
e jelenségeket a szakmai kommunikacié gatjanak tartja (v6. Arntz—
Picht-Mayer, 2004:125). Ennek hatasat érezziik ma is, amikor a
poliszémia és a szinonimia jelensége kizaré okként jelenik meg a termi-
nusrol valé gondolkodasban.

E két tévhit erSsitésében valdszintleg az is kdzrejatszik, hogy angol
nyelven — a magyarhoz hasonléan — nehezen adhaté vissza a német
Eindeutigkeit (egyértelmiség) és Eineindentigkeit (,,egyegyértelmiség”)
fogalma kozotti kilonbség. Ezek pontatlan forditdsa esetén el6fordul-
hat, hogy egyértelm@ségen a kovetelményrendszer egyik, masik vagy
mindkét elemét is értik. E forditasi nehézségek magyar vonatkozasait
Murath Judit (2010:52) részletesen is elemzi. Koévetkeztetései egyben
alatimasztjak azt az 4allitdst is, hogy a (pontos) forditasnak a tudoma-
nyos ismeretek terjesztésében is kiemelt szerepe van, és ez aldl a termi-
nolégiaelmélet sem jelent kivételt.

A szinonimia és poliszémia tehat két olyan jelenség, amely a forditd
szamara nem jelenthet kizard tényezSt a terminusok azonositasaban.
Egy preskriptiv megkozelitésben lehet cél a nem szinonim és nem
poliszém terminusok kivalasztasa. Ekkor azonban ismét kévetelmé-
nyekrol, és nem a valds nyelvhasznalatrél beszéliink. A fordité szamara
a nehézséget éppen a szinonim és poliszém terminusok és az ezekhez
kapcsolodd dontési helyzetek jelentik, igy ez esetben is a terminus tag
megkozelitése nyujt tampontot (lasd errdl részletesen Fischer 2015).

4. Negyedik tévhit:

minél tobb a szinonima, annal szebb a szoveg

Az el6zGekben lathattuk, hogy tig megkozelitésben a terminus definici-
6ja nem zarhatja ki a szinonimak 1étét. Terminusokrél beszélhetiink
tehat akkor is, ha parhuzamosan t6bb megnevezés is lefrja ugyanazt a
fogalmat. Bz az allitas azonban nem szabad, hogy a szinonimak helyte-
len hasznalatahoz vezessen, ennek ugyanis hallgatoknal, s6t profi fordi-
toknal is meg lehet a veszélye. A forditast oktaté és a profi forditék
forditasait lektoralé kollégak bizonyira sokszor tapasztaltak mar azt a
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jelenséget, amikor a félreforditas és a széttéredezett, kovethetetlen sz6-
veg a szinonimak tdlzott, helytelen hasznalatabdl ered. Ennek hatteré-
ben az a tévhit all, hogy a stilusos, szép széveg érdekében keriilni kell a
sz6ismétlést, igy akkor tesziink a széveggel jot, ha minél t6bb szinoni-
mat hasznalunk. Ez azonban terminusok esetében egyaltalan nincs igy!

A forditaskozpontd, tdg megkozelités szerint a terminusok egyik
fontos funkcidja ugyanis az is, hogy megteremtsék a szévegen beliili,
s6t a szOvegek kozott kohéziot. A terminusok felelnek a gondolatme-
net egységéért, a szévegen belill felallitott fogalmi rendszer kozvetitésé-
ért. Bz a funkci6 gyakran az adott sz6vegen is tdlmutat, mint ahogyan
az eurdpai uniés kontextusban, ahol a szévegek nem flggetlenithet6ek
egymastol, egymasra épiilnek. Nem véletlen, hogy Tanja Collet (2004)
szerint a terminus definiciéjanak magaban kell foglalnia azokat a lexikai
egységeket is, amelyek a sz&veg kohézidjaért felelnek. Ezek pedig olyan
koznyelvi szavak is lehetnek, amelyek a szévegben egy jol koriilhatarolt
fogalomra utalnak, de ez nem explicit, hanem implicit médon térténik.
A fordité szamara ezek felismerése ezért killonésen nehéz.

Erre a jelenségre tobb példat hoztam korabbi irdasaimban (vo.
Fischer 2012). Ezek kozil a complementarity szot emelem ki, mert ez a
fordité szamara két csapdat is rejt. Egyrészt ez a sz6 a szévegek egy
részében lehet egyszer kéznyelvi sz6, amelynek forditasa soran nincs a
fordit6 keze megkétve. A szévegek egy masik részében azonban — mint
ahogyan ebben a konkrét példdban is — ez a sz6 terminusként viselke-
dik, mert egy jol kortlhatarolt fogalmat ir le. A fordit6 szabadsaga tehat
a forditas soran kototté valik. Masrészt a csapda abban is rejlik, hogy e
sz6 forditasat korilirassal és tiikorforditassal is meg lehet oldani. Toké-
letes megoldas lehet a hatdsok dsszeaddddsa, az egymast erdsitd jelenségek és a
komplementaritds magyar megfelel6k is.

A példaban a hallgaté az elsé két magyar megfelel6t hasznalta fel-
valtva, ami azt eredményezte, hogy sérilt a széveg kohézidja. Mig az
eredeti angol szovegben egyértelmd volt, hogy az egyik bekezdés a ma-
sik alatdmasztasara szolgal — éppen e terminus révén —, addig a magyar
szévegben ez nem tortént meg, hiszen ugy tdnt, két killén fogalomra
utal a két magyar megnevezés. Ezzel elveszett ennek a szovegrészletnek
a lényege. A kérdés itt tehat nem az, melyik magyar megfelel6t kell
hasznalni, hanem az, hogy ha egyet kivalaszt a fordit, azt utana kovet-
kezetesen végig kell vinni a szbvegen. Ha nyelvileg nehéz megoldani,
hogy ugyanaz a célnyelvi megnevezés kdszénjon vissza, akkor ebben a
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sz6vegben t6kéletes megoldast lett volna az is, ha zaréjelben, mindkét
magyar koriliras mogé beszutjuk a komplementaritas (vagy akar az eredeti
angol complementary) szét. Ez esetben ez a besziras teremti meg az Osz-
szefliggést a sz6veg bekezdései kozott.

A forditénak fel kell tehat tudnia ismernie azt, hogy mig az egyik
sz6vegben ugyanannak a lexikai egységnek a forditisa kétetlen (nem
terminus), addig egy masik szovegben mar kotott lehet (terminusként
viselkedik). Ez a tény azonban nem zarja ki azt a lehet&séget, hogy a
terminusnak t6bb célnyelvi megfelelGje lehet — ahogyan az el6z6ekben
lattuk, a terminus ettél még terminus marad. A szinonimak hasznélata
egyazon szOvegben vagy egymassal Gsszefliges szévegekben lehet veszé-
lyes. A kévetkezetlen forditas ugyanis a széveg érthet6ségét, kohézidjat
is befolyasolhatja. Tapasztalatom az, hogy a hallgaték e példak bemuta-
tasat kévetSen is hajlamosak azt a kérdést feltenni, hogy ,,akkor mebyik
célnyelvi megfeleld” a belyes?”. Nehezen tudjak elfogadni, hogy a hangsily
nem azon van, melyik az egyetlen j6 megoldas, hanem azon, hogy egy
megoldast kell kévetkezetesen végigvinni s szévegen. Ez a jelenség
atvezet minket az 6t6dik tévhitre.

5. Otédik tévhit: egyetlen célnyelvi megfelels a helyes

A forditds oktatisa soran gyakran talalkozhatunk azzal a jelenséggel,
hogy a hallgatdk egyetlen j6 megoldas megtaldlasira torekednek, és el-
veszve érzik magukat akkor, ha t6bb célnyelvi megfelelSt is taldlnak a
forrasnyelvi terminusra. Ekkor olyan dontés elé kertilnek, amelyet 6nal-
l6an nem tudnak, vagy nem mernek megoldani. Ekkor szolgalhatnak
tampontként a terminologiaclméleti ismeretek, a hallgatok itt értik meg
sokszor igazan, miért is van szitkség az elméletre a gyakorlatban is.

A t&bb j6 megoldas mogott ugyanis tobbféle jelenség hizédik meg,
amelyek mas-mas megoldast igényelnek. Egyrészt vannak olyan helyze-
tek, amikor valéban t6bb szinonima kozott valasztastdl van szo. Ez
abbdl az egyszerl ténybdl adédik, hogy a nyelv folyamatos hasznalatban
van, igy — tudatos beavatkozas hidnyaban — tObb megnevezés is leirhatja
ugyanazt a fogalmat. Ahogyan korabban lathattuk, a szakmai kommu-
nikaciéban ugyanolyan jellemz$ a szinonimak hasznalata, mint a koz-
nyelvben. Fontos hangsilyozni, hogy itt olyan esetekrdl beszélink,
amikor a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom kozétt teljes az ekvivalen-
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cia, és fogalmi szinten a déntés valéban ,,csak” a szinonim ekvivalensek
kozottl valasztast jelenti. A forditénak ekkor a célkézonséget, a kontex-
tust, a regisztert figyelembe véve kell dontenie arrdl, mely célnyelvi
szinonimat illeszti a sz6vegbe.

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a dontés csak latszélag
jelent szinonimak kézotti dontést. Valdjaban nem szinoniméakrol, ha-
nem kiilénb6z6 funkciét betdlté célnyelvi megfelel6krdl van sz6. Bz
akkor fordulhat el6, ha a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom kéz6tt csak
részleges ekvivalencia van. Erre taldlunk példat a természettudomany-
okhoz ké6t6dé teriileteken (v6. Schmitt 1994, Czékman 2008). De a
jelenség még jellemzEbb a tarsadalomtudomanyokra, a jog altal szaba-
lyozott tertiletekre, igy magahoz a jogrendszerhez, az oktatasi, gazdasagi
rendszerhez kapcsol6dé fogalmakra. Gondoljunk csak arra, milyen
nehézséget okoz leforditani a gazdasagi tarsasagokat két nyelv viszony-
lataban, killénésen akkor, ha e két nyelv két kiilénb6z6 jogrendszert is
leir. Masképp: a német GmbH forditasa kénnyen megfeleltethet6 a ma-
gyar Aft-nek, ez azonban mar kevésbé mondhato el az angol /#d tarsasagi
formardl (Fischer 2012a).

Részleges ekvivalencia esetén a fordité nem csak tobb célnyelvi
megfelelS, hanem két stratégia kozott valasztas elStt is all (errdl lasd
részletesen Fischer 2017). Ha tgy dont, hogy a két fogalmi rendszer
kozott hasonldsagot hangsilyozza, akkor honosité stratégiat kévet, ha
pedig a kilénbséget emeli ki, akkor az idegenité stratégiat alkalmazza.
Az els6 esetben, tehat a honositas soran a fordité egy olyan célnyelvi
megfelelSt (funkcionalis ekvivalenst) valaszt, amelyhez mar kapcsolodik
egy célnyelvi fogalom — egy olyan fogalom, amely ugyan nem ekvivalens
a forrasnyelvivel, de hasonis hozza. Ezzel szemben az idegenitd stratégia
soran egy olyan célnyelvi megfelel6t (forditasi ekvivalenst) valaszt,
amely minddssze /kija a célnyelvben a forrasnyelvi fogalmat (kéleson-
zéssel/tukorforditassal, kortlirassal vagy egy 4j megnevezés alkotdsa-
val). Gerzymisch-Arbogast (1999:11) szavaival élve a kérdés az, hogy a
célnyelvi rendszert (funkcionalis ekvivalens) vagy a forrasnyelvi rend-
szert (forditasi ekvivalens) akarjuk-e megjeleniteni a célnyelvi szoveg-
ben. Ez utébbi megoldas sokszor idegen is lehet a célnyelvi olvasé sza-
mara, de éppen ez a cél. Azt kell, hogy éreztesse a célnyelvi olvaséban,
hogy a hazai kontextustdl eltérd, idegen fogalomrdl van szé. A két stra-
tégiat az alabbi dbrakon szemléltetem.
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3. abra
A honositds és idegenités stratégidja

Forrasnyelv Célnyelv
Honosité stratégia

Eszkiz: hasonlé
* célnyelvi fogalmat leird

megnevezés megfeleltetése

(=funkciondlis ekviva-
T T lens)
MEGNEVEZES MEGNEVEZES
Forrasnyely Célnyelv Idegenitd stratégia
Eszkiz: ugyanazon
Jorrdsnyelvi fogalom
leirdsa
kdlesinzés/ tiikarforditds
kdriilirds
T 7lj megnevezés alkotdsa
révén
MEGNEVEZES = MEGNEVEZES (=forditisi ekvivalens)

Nem véletlen, hogy a jogi forditaisok mutattak rd el6szor arra, hogy a
honositd stratégianak veszélyei is lehetnek. Ha ugyanis a forras- és a
célnyelvi fogalom killénbozik, akkor a honosité stratégia a hasonlésag
hamis latszatat kelti a célnyelvi olvaséban, és {gy félrevezets is lehet. E
ténynek pedig egy szerz&dés esetén kiilonésen nagy jelentSsége lehet.
Gondoljunk arra, hogy az angol solicitor és barrister milyen problémat
okoz a forditasban. Egy regény esetében kévethetiink honositd stratégi-
at, és mindkét terminus magyar megtelel6jeként hasznalhatjuk az zgyvéd
szot. By jogi szakszévegben azonban ezt mar valészintileg nem tehet-
juk meg. Ott zardjelben vagy kortlirassal, azaz az idegenits stratégia
alkalmazasaval kell jelezniink, hogy az angolszasz felépités eltér a ma-
gyartol. Erre azért is fontos felhivni a figyelmet, mert ahogyan Biel
(2008) ramutat, a forditaselméletben altaldban a honositd forditasi stra-
tégiat tartjak kévetenddnek, kilondsen a szakszévegek forditasaban,
amit a szkoposzelmélet is felerdsitett.
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A forditok szamara tovabbi nehézséget jelent, hogy gyakran a segédesz-
kozok is szinonimaként tintetik fel a funkcionalis és forditasi ekviva-
lenseket, és ezzel Gsszemossak e kétféle stratégiat (Murath 2002, 2000,
2007, Féris 2005b, 2006, Rossenbeck 1994, Sarcevi¢, 1990, 1997). A
fordit6 igy abban a tévhitben él, hogy megtalalta a forrasnyelvi terminus
(t6bb) magyar megfelel6jét, és a feladat minddssze az, hogy ezek kozil
barmelyiket tetszélegesen beillessze a szévegbe. A kulcsszé azonban itt
is a k6vetkezetesség: egy adott szovegen belil a forditénak figyelnie kell
arra, hogy kévetkezetesen csak funkcionalis vagy csak forditasi ekviva-
lenseket, azaz honosit6 vagy idegenits stratégiat hasznaljon.

6. Osszegzés

A terminolégiai tévhitek t6bbsége a kilénb6z6 iranyzatok eltéré meg-
kozelitésébdl adodik. A terminoldgiai gondolkodasban ma is €l egy
szlkebb és egy tagabb megkozelités, aminek térténelmi gySkerei van-
nak. A szik megkozelitést a szakmai kommunikacié egységesitésébdl
fakado el6ird szemlélet jellemzi, mig a tag megkdzelités a valos nyelv-
hasznalatbdl indul ki. A forditoék szamara ez ut6bbi jelent timpontot,
hiszen a forditas soran nem csak a sziik megkozelités kovetelményeinek
megfelel§ (pontosan definialt, egyértelmi) terminusokkal talalkozhat-
nak. A szévegben el6forduld lexikai egységek barmelyike lehet szamuk-
ra terminus, ha azok egy olyan fogalmat irnak le — fiiggetlentil ennek
irott/szébeli, implicit/explicit formajatél —, amelynek forditasa kotott a
célnyelven. Frtelmezésemben e forditaskozpontd megkozelitésben a
kotottség, a forditél szabadsag korlatja a £6 kritérium. Mindemellett a
forditok terminol6giardl valé gondolkodasat ma is gyakran a szik meg-
kozelités kovetelményrendszere hatarozza meg, és ez a helyett, hogy
segitené, gitolja Sket egy adott széveg terminoldgiai problémainak
megoldasaban.

A tanulmanyban 6t tévhit kéré csoportositva mutattam be e jelensé-
get. A jelenség mogott meghtizdédd okok ismerete a forditok és oktatok
szamara egyarant relevans. A forditék feloldhatjak azt a fesziltséget,
hogy rendelkeznek bizonyos elméleti ismeretekkel, amelyeknek azonban
a forditasi tapasztalat ellentmond. Emellett tudatosabba valhat tevé-
kenységiik, és ez megoldasaik megvédésében is segitséget nytjthat. Fp-
pen ezek az ismeretek és készségek azok, amelyek a terminoldgiat 6nal-
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16 kompetenciava is teszik (Fischer 2017). Az oktatok valaszt tudnak
adni az 6ran felmertil dilemmadkra, az egymasnak gyakran ellentmondé
elméleteket pedig megfelelS helytikon tudjak kezelni. A fogalom kozép-
pontba helyezésével Wiister valoban ujat alkotott, hiszen ezzel valt
lehet6vé a szakmai tartalmak (a fogalmi szint) és e tartalmak kommuni-
kalasara hasznalt nyelvi eszk6z6k (a megnevezések szintje) feltarasa és
abrazolasa. A klasszikus terminolégiatan alapelvei azonban egy adott
cél, az egységesités érdekében szilettek, ezért ezek nem adaptalhatok
valtozatlanul mas célokra, igy a forditasban felmerilS terminologiai
kérdések magyarazatara sem. Ehhez a tanulmanyban is kévetett fordi-
taskézpontu terminolégiaelméletre van sziikség.
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