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Előszó 
 
 
 
A nyelvek és különösen a nyelvek közötti átjárás lehetősége tanulmá-
nyaim kezdete óta érdekel. A nyelvtanulás számomra mindig két nyelv 
egyidejű fejlesztését, a két rendszer folyamatos megfeleltetését jelentet-
te, és a nyelvvizsgákon is a fordítást tartottam a legizgalmasabb feladat-
nak. Később, egyetemi tanulmányaim alatt lehetőségem volt e területen 
magas szintű elméleti ismeretekre is szert tennem, a PTE Közgazdaság-
tudományi Karának ágazati szakfordítóképzése keretében. Így bár alap-
végzettségem szerint közgazdász vagyok, később pedig jogi, illetve eu-
rópai uniós tanulmányokat folytattam, az egyetemi évek alatt szakfordí-
tói, majd később terminológus-tréner (ECQA) képesítést is szereztem. 
Ez későbbi pályafutásomat is meghatározta, hiszen egy hosszabb köz-
igazgatási kitérő után jelenlegi oktatási és kutatási tevékenységem is a 
szakfordításhoz és terminológiához kötődik. 
 A terminológia fordításban betöltött szerepét és jelentőségét már az 
egyetemi évek alatt megtapasztaltam. E felismerést a központi közigaz-
gatásban eltöltött többéves munkatapasztalatom is megerősítette, ahol a 
fordítások koordinálásáért is felelős egység vezetőjeként folyamatos 
bizonyítékát láttam annak, hogy a fordítási és a terminológiai kérdések a 
gyakorlatban összekapcsolódnak, ezek megválaszolásához, a jelenségek 
leírásához azonban nélkülözhetetlenek az elméleti ismeretek. Így nem 
véletlen, hogy doktori kutatásaim keretének e témát, a fordító termino-
lógus szerepének vizsgálatát választottam, egy speciális kontextusban, 
az Európai Unióban. A kutatásokban elmélyülve érdeklődésem egyre 
inkább a fordításközpontú terminológiaelmélet felé fordult, amelynek 
gyakorlati hasznát nem csak oktatóként, hanem fordítóként, lektorként 
is tapasztalom.  
 A tanulmánykötet, amelyet kezében tart az olvasó, az elmúlt tíz év e 
sokrétű kutatási, oktatói, fordítói és munkatapasztalatainak összegzését 
adja. Nem nyelvészként érkeztem e területre, így több szakterület hatá-
rán mozgok. Ezért célom az is, hogy kutatásaim révén a különböző, 
tevékenységükben mégis összekapcsolódó területek képviselői közelebb 
kerüljenek egymáshoz, azaz az adott szakterület képviselői („a” szak-
emberek), valamint a nyelvész, a szakfordító és a terminológus – maguk 
is szakemberek – egy-egy közös munka során megismerjék egymás 
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szempontjait, az oktatás pedig felkészítse őket e szempontok kölcsönös 
elfogadására.  
 A tanulmánykötet e szellemben tagolódik három fejezetre. A kötet 
első fejezete a fordítástudomány, a terminológiaelmélet és a kapcsolódó 
szakterületek metszéspontjában vizsgálódik. Az első tanulmány feltárja 
a terminológiaelmélet kialakulásának gyökereit, a terminológia atyja, 
Eugen Wüster terminológiatanának alapelveit, napjaink elméleti irányza-
tait, a terminológiai munka típusait, ezek nyelvtervezésben betöltött 
szerepét és a terminus különböző értelmezéseit. A második tanulmány 
arra a jelenségre keres magyarázatot, hogy a terminológia és a fordítás a 
gyakorlatban ugyan évszázadok óta szorosan összekapcsolódik, ám a 
két tudományterület hosszú ideig mégsem mutatott érdeklődést egymás 
iránt, és a nyelvészek is későn kapcsolódtak be e kérdések vizsgálatába. 
A fejezetet záró tanulmány abból a felismerésből született, hogy a fordí-
tási feladatoknak a nyelvoktatásból való fokozatos kiszorulása negatív 
hatással lehet a közvetítési készség fejlesztésére, a fordítói szakma 
presztízsére és a szakembereknek (a terminusok alkotóinak és használó-
inak) e téma iránti érzékenységére. E szakterületeknek ezért kiemelt 
szerepe van a fordítási és terminológiai jelenségek összekapcsolásában, 
vizsgálatában és főként tudatosításában.  
 E gondolathoz kapcsolódva a második fejezet a terminológia és a 
fordítás oktatási vonatkozásaira helyezi a hangsúlyt. Az első tanulmány 
a kompetenciafejlesztés dilemmáival és módszertani lehetőségeivel fog-
lalkozik. Míg a nyelvi, interkulturális, fordítási kompetenciák fejleszté-
sének mikéntjében konszenzus mutatkozik, a terminológia oktatása 
gyakran a terminológia-menedzsmentre, az adatbázisok használatára 
korlátozódik. Ezért a terminológiai kompetencia önálló kompetencia-
ként való fejlesztése mellett érvelek. A fejezet további két tanulmánya 
ehhez nyújt elméleti és gyakorlati támpontot. A második tanulmány a 
terminológia alapfogalmait ismerteti, bemutatva a terminus fordítás-
központú megközelítését, a szövegkohézióban betöltött szerepét és a 
fogalmi rendszerek különbségei esetén követhető stratégiákat (honosí-
tás vs. idegenítés). A fejezet zárótanulmánya módszertani ötleteket ad 
azon „puha” készségek fejlesztésére, amelyeket a fordítási piac legin-
kább hiányol a végzett hallgatóknál.   
 A harmadik fejezet középpontjában a fordító áll. Az első tanulmány 
azokat a döntési pontokat tárja fel, amelyekkel a fordító a terminusok 
fordítása során találkozik a szövegben. A második tanulmány a termi-
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nológiáról való gondolkodás fejlődését követi nyomon, rámutatva a 
különböző irányzatok eltérő megközelítéseire és a terminológiai alapfo-
galmak eltérő értelmezéseire. A kötet zárótanulmánya – a fentiek ösz-
szegzéseként – azokat a tévhiteket igyekszik eloszlatni, amelyek a leen-
dő és gyakorló fordítók terminológiáról való gondolkodását ma is meg-
határozzák.   
 A tanulmányok mindegyikében végigvonul az a gondolat, hogy a 
terminológia a fordítás folyamatában döntési helyzetek sorát jelenti. E 
döntések mögött pedig stratégiák állnak. Ezért a fordító számára nem is 
az egyedi döntések, hanem az adott fordítási célnak megfelelő stratégiák 
ismerete jelenti a kulcsot a helyes megoldáshoz. A különböző célok 
ugyanis más-más stratégiákat tesznek szükségessé. Bár a szkoposzelmé-
letnek – azaz a célnyelvi közönség és a szöveg elsőbbségének köszönhe-
tően – bevett stratégia a honosítás (a funkcionális ekvivalensek haszná-
lata), az idegenítésnek ugyanolyan jogosultsága lehet, különösen a jogi 
fordítások esetében. Ennek felismeréséhez stratégiai gondolkodásra van 
szükség, amelyre a fordítók éppen a terminológiaelmélet révén tehetnek 
szert. Ez tudatosíthatja bennük azt, hogy a nyelvhasználati mellett a 
rendszerszinten is mozogniuk kell, egyidejűleg aktiválva a nyelvészeti, 
szakmai és terminológiai ismereteket. 
 Látható, hogy a terminológia és a fordítás összekapcsolódása és 
ennek elméleti, tudományos vizsgálata a gyakorlat és az oktatás számára 
is hasznos eredményekkel szolgál. A cél továbbra is az, hogy e két terü-
let egymást segítve olyan elméleti támponttal szolgáljon, amely a min-
dennapi gyakorlatban segíti a fordítókat. A tanulmánykötet e gyakorlati 
szempontot mindvégig szem előtt tartva kíván e cél megvalósulásához 
hozzájárulni.  
 A tanulmányok egy kötetbe rendezése lehetőséget adott arra is, hogy 
a kisebb elírásokat, a megértést nehezítő kifejezéseket, gondolatokat 
korrigáljam, különös tekintettel a „fogalom – megnevezés” és a „nyelv-
használati szint – rendszerszint” fogalompárokra. Ezért külön köszönet 
illeti a kötet lektorát, Muráth Juditot, aki szaktudásával, éles meglátásai-
val és alaposságával folyamatos inspirációt ad kutatásaimhoz.  
 
Budapest, 2018. szeptember   
 

     A szerző 
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Terminológia a szakmai 
kommunikáció szolgálatában 

 
 
 

1.Bevezetés 
 
A terminológia kiemelt szerepet tölt be az egy- és többnyelvű szakmai 
kommunikációban. Zauberga (2005:107) szavaival élve: terminológia 
nélkül nincs szakmai kommunikáció, szakmai kommunikáció nélkül 
pedig nincs tudástranszfer. A gyors tudományos és technológiai fejlődés 
eredményeként egyre nagyobb szükség van új terminusok alkotására, a 
szakterületek terminológiájának rendszerezésére és többnyelvű megfe-
leltetésére. Hazai viszonylatban nagy kihívást jelent az is, hogy jelenleg 
nincs, illetve szünetel a terminológus-képzés, a szakemberek és nyelvé-
szek képzésében pedig – a fordítóképzés kivételével – általában nem 
kapnak helyet a terminológiai ismeretek. Eközben a terminológia nem-
csak a nyelvészet egyes területeihez (a lexikográfiához, a fordítástudo-
mányhoz és a szaknyelvkutatáshoz), hanem más tudományágakhoz is 
szorosan kapcsolódik, és feltételezi e területek képviselői, így a nyelvé-
szek és a szakemberek közötti együttműködést is. A terminológiai isme-
retek oktatása és terjesztése tehát valamennyi szakmában és tudomány-
területen indokolt lenne. A tanulmány célja ezért az, hogy a hazai és 
nemzetközi munkákra támaszkodva minél szélesebb körű áttekintést 
adjon e területről.  
 
 

2. A terminológia elmélete 
 

2.1. A kezdetektől az elmélet megteremtéséig 
 
A terminológia – még ha nem is így nevezték1 – évszázadok óta része 
az emberi kommunikációnak és tevékenységnek. A táplálékszerzéshez, 
az elemi szükségletekhez, majd az egyes mesterségekhez kapcsolódóan 
                                                             
1 A terminológia megnevezést mai értelemben először William Whewell használta 
1837-ben, a History of the Inductive Sciences című művében, a szakszókincs megnevezésére 
(Budin–Oeser 1999). 
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a kezdetektől szükség volt az eszközök és a tevékenységek megnevezésére, 
így a korai szójegyzékekben már szakszavak és szakkifejezések is megta-
lálhatóak (Kurtán 2006:932) Ez az igény később összekapcsolódott a 
nemzeti nyelv fejlesztésével. A tudomány nyelve ugyanis évszázadokon 
át a latin volt, így egészen a 16. századig a szakmai nyelvhasználatban is 
a latin volt az uralkodó. A humanizmus és a reneszánsz azonban újjáé-
lesztette a nemzeti nyelveket, így megindult a tudomány és a mesterségek 
nemzeti nyelvének, különösen a szókészletnek a tudatos fejlesztése is. 
 A megnevezések alkotása azonban sokáig véletlenszerűen, általános 
alapelvek és szabályok nélkül történt. A 18. században azonban felis-
merték, hogy szükség van az egyes szakterületeken a megnevezések 
alkotására vonatkozó alapelvek kidolgozására, a már létező megnevezé-
sek rendszerezésére (Budin–Galinski 1999). Ez elsősorban a természettu-
dományokra volt jellemző, amelyeket – ma már elképzelhetetlen – fo-
galmi káosz és a megnevezések sokasága jellemzett. Mindezek eredmé-
nyeként megindult az egyes tudományterületek – különösen a botanika, 
a kémia, a zoológia – rendszerezése, és megindult a megnevezések alko-
tására vonatkozó alapelvek kidolgozása. Ennek egyik leghíresebb ered-
ménye a svéd Linné bináris nomenklatúrája a botanika területén, de 
említhetjük még az orosz Lomonoszov (fizika-kémia), a francia Diderot 
(a francia enciklopédia szerkesztője), az olasz Galilei (mechanika), va-
lamint Lavoisier és Berthellot (kémia és zoológia) munkáit is (Cabré 
1999, Fóris 2005b, Muráth 2005). A felsorolásból egyrészt látható, hogy 
e tevékenységben a természettudományos diszciplínák tudósai jártak az 
élen. Másrészt az alapelvek az egyes tudományterületekhez kötődtek, és 
nem nyújtottak általános, valamennyi tudományterületre érvényes mód-
szereket.  
 A 19. század második felének ipari fejlődése rendkívül sok új foga-
lom és megnevezés megjelenését eredményezte, elsősorban a műszaki 
tudományokban. Az új fogalmak meghatározását és az új megnevezések 
alkotását nem kísérte tudatos nyelvfejlesztés, így a szakemberek közötti 
kommunikációban hamarosan nagy problémák jelentkeztek. Gyakran 
előfordult ugyanis, hogy egy fogalomhoz több megnevezés, illetve egy 
megnevezéshez több fogalom kapcsolódott. E probléma több nyelv 
viszonylatában is megjelent, hiszen a tudomány nemzetközivé válásával 
a szakmai közösségek már a nyelvi határokat is átlépték. A tudatos 
nyelvfejlesztés így a nemzeti és a nemzetközi kommunikációban is egyre 
sürgetőbb igényként merült fel. Ezt felismerve igen korán megjelentek 
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az egységesítési törekvések, és a századfordulón megalakultak az első 
szabványügyi szervezetek. A szabványosítás ugyanakkor egyértelművé 
tette, hogy nem elegendőek az egyes tudományterületekhez (a botani-
kához, a zoológiához, kémiához, stb.) kötődő alapelvek, hanem szükség 
van általános, valamennyi tudományágban és nyelvben érvényesíthető 
alapelvek kidolgozására. (Budin–Galinski 1999). Ezeknek az általános 
alapelveknek a kidolgozásában játszott úttörő szerepet Eugen Wüster 
osztrák tudós, mérnök és vállalkozó.  
 

2.2. Eugen Wüster általános terminológiatana 
 
Wüster elsődleges célja a nemzeti és nemzetközi szakmai kommuniká-
ció előmozdítása volt. 1931-ben megjelent doktori disszertációja az 
elektronika nemzetközi szabványosításának kérdéseivel foglalkozott. A 
disszertációban kidolgozott alapelveket a mai ISO (International 
Organisation for Standardization) jogelődje, az ISA (International 
Federation of National Standardizing Associations) is átvette, így tevé-
kenysége a nemzetközi együttműködést is előmozdította.2 E kérdések 
tanulmányozását Wüster azért tartotta szükségesnek, mert a korabeli 
nyelvészet nem tudott választ adni a szakmai kommunikációban jelent-
kező problémákra. A nyelvészet nem mutatott érdeklődést a szaknyelvi 
szókincsben lezajlott változások iránt, és nem foglalkozott a tudatos 
nyelvfejlesztés kérdéseivel sem. Wüster azonban elengedhetetlennek 
tartotta a nyelvészet hozzájárulását, ezért – e hiányt felismerve – egy 
szaknyelvi diszciplínát kívánt megteremteni. Elméletét általános termi-
nológiatannak (Allgemeine Terminologielehre) nevezte, amelyet 1974-ben 
megjelent tanulmányában (Wüster 1974) és (később posztumusz ki-
adott) egyetemi előadásaiban (Wüster 1979) ismertetett.  
 Wüster terminológiatanában az általános jelzőnek nagy jelentősége 
van, mert ez utal arra a tényre, hogy az egyes diszciplínákhoz kötődő 
(általa speciális terminológiatannak – Spezielle Terminologielehre – nevezett) 
elvek és módszerek mellett immáron egy nyelvtől és tudományterülettől 
független elmélet kidolgozása volt a cél, elsődlegesen a szabványosítási 

                                                             
2 Wüster hatására az ISA 1936-ban műszaki bizottságot hozott létre a terminológia 
szabványosítására (TC 37). Wüster kezdeményezte a ma is működő bécsi INFOTERM 
(Internationales Informationszentrum für Terminologie) központ létrehozását is. A 
szervezet akkoriban az UNESCO égisze alatt jött létre, ma már nemzetközi társulásként 
működik, és hozzá tartozik az ISO TC 37-es műszaki bizottsága is. 
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törekvéseknek megfelelően. Wüsterre a strukturalista nyelvészet és az 
ún. Bécsi Kör filozófusai és természettudósai voltak nagy hatással. Nem 
véletlen, hogy elméletében a fogalmat állította a középpontba, és vizsgá-
lódásai is a fogalomból indultak ki. A fogalmakat a nyelvtől független 
kognitív egységeknek tekintette, amelyek egy fogalmi rendszerbe illesz-
kednek. Ez a fogalom alapú (onomasziológiai) megközelítés különböz-
teti meg a terminológiai munkát a lexikográfiától, amely a nyelvi jelből 
indul ki (szemasziológiai megközelítés). Másképp: a terminológiai elv 
szerint a fogalomból haladunk a megnevezés felé, míg a nyelvészeti elv 
szerint a szóalakból indulunk ki, és ahhoz keressük a jelentést. (Muráth 
2005:34). Wüster ezzel egyértelműen elkülönítette a terminológia elmé-
letének logikai-filozófiai alapjait a nyelvészeti alapoktól. A terminológia-
tant a logika, az ontológia, az informatika és a szaktudományok között 
elhelyezkedő határterületként határozta meg. 
 Wüster elmélete nagy hatással volt a szabványosításra és a termino-
lógiai kutatásokra, és napjainkban is meghatározó szerepet tölt be. El-
méletének értékelésekor vagy alkalmazásakor azonban sosem szabad 
szem elől tévesztenünk azt, hogy milyen indíttatásból tartotta szüksé-
gesnek egy általános terminológiatan kidolgozását. Elméletével ugyanis 
elsősorban a műszaki területek szabványosítási igényeinek kívánt meg-
felelni, ezért az általa kidolgozott elvek és módszerek is e kontextusban 
voltak alkalmazhatóak. Ahogy a későbbiekben látni fogjuk, a szabvá-
nyosítás nem nyújthat minden területen megoldást, így ezekre a terüle-
tekre a wüsteri elvek sem „importálhatóak” változtatás nélkül. Ezt azért 
fontos hangsúlyozni, mert egyes diszciplínák – mint a szaknyelvkutatás 
és a szaklexikográfia – gyakran változtatás nélkül vették át elméletét, és 
az elméletet ért bírálatok is néhol erre a tényre vezethetők vissza (vö. 
Muráth 2010a). Wüster elmélete tehát a szakmai kommunikáció megha-
tározott igényeire, egy meghatározott területen nyújtott választ, így e 
feltételek változásával az elmélet is szükségszerű módosításra szorul. 
Erre később számos terület – így például a fordítástudomány – is rámu-
tatott. 
 

2.3. A nyelvészeti irányzatok megjelenése 
 

A történeti előzményekből is látható, hogy a terminológia elméletének 
alapjait nem a nyelvészeti érdeklődés teremtette meg. A 18. és 19. szá-
zadban a tudósok jártak élen – elsősorban a természettudományos disz-
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ciplínákhoz kötődő – alapelvek és szabályok kidolgozásában. A 20. 
század elején, a szabványosítási törekvések megjelenésével pedig a mér-
nökök részéről merült fel igény a nemzeti és nemzetközi szakmai kom-
munikáció előmozdítására, a nyelv tudatos fejlesztésére és ennek érde-
kében közös alapelvek kidolgozására.  
 Ezzel párhuzamosan azonban a nyelvtanárok és a nyelvészek érdek-
lődése is a terminológiai kutatások felé fordult – a szaknyelvkutatásnak 
és -oktatásnak köszönhetően. A húszas években a holland, német, sváj-
ci, majd csehszlovák kereskedelmi főiskolákon folyó szaknyelvoktatás 
ráirányította a figyelmet a terminológia jelentőségére (Muráth 2005). 
Felismerték, hogy a szakmai kommunikációhoz szakmai és nyelvi isme-
retek is szükségesek, és ebben meghatározó szerepet játszik a termino-
lógia. Így a szaknyelvoktatás részéről is felmerült az igény a terminoló-
gia kérdések vizsgálatára. A kutatásokhoz a prágai nyelvészeti iskola 
strukturalista szemlélete és az ún. Wirtschaftslinguistik is jó alapot kínált. 
A nyelvészek így a szaknyelv révén kerültek kapcsolatba a terminológiai 
kérdésekkel, akik a terminológiához tehát nyelvészeti alapon közelítet-
tek, és a vizsgálatokba alkalmazott nyelvészeti módszereket is bevontak.  
 A harmincas évektől kezdődően tehát több helyen is indultak termi-
nológiai kutatások, amelyekből a későbbi kutatásokat is meghatározó 
terminológiai iskolák kinőttek (Muráth 2005). Az iskolákban két mar-
káns irányzat különíthető el (Budin–Oeser 1999). Az egyik irányzat 
szemlélete – Wüster elméletét követve – interdiszciplináris, és kutatásá-
nak középpontjában a fogalom áll. A másik az alkalmazott nyelvészettel 
és a szaknyelvkutatással van szoros kapcsolatban, így középpontjában a 
fogalom nyelvi megnyilvánulása, a megnevezés áll. Míg a bécsi iskola 
(amelyhez Wüster is kötődött) elméleti alapjait a filozófia és a termé-
szettudományok jelentették, addig a prágai és kanadai kutatások első-
sorban nyelvészeti irányultságúak voltak.  
 

2.4. A terminológia elmélete napjainkban 
 
Bár  Laurén  és  Picht  (2006)  szerint  ma  már  nem filozófiai  értelemben  
vett terminológiai iskolákról, hanem különböző kutatási és érdeklődési 
területekről lehet beszélni, a nyelvészeti irányzat és Wüster elméletének 
hatása napjaink terminológiai kutatásaiban is jól nyomon követhető. Ez 
abban mutatkozik meg leginkább, hogy a tudományos szakirodalomban 
nincs egységes álláspont arról, önálló tudományágnak tekinthető-e a 
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terminológia vagy sem. A vélemények általában aszerint különülnek el, 
hogy melyik irányzat képviselőiről van szó. A nyelvészeti irány szerint a 
terminológia nem tekinthető önálló tudományágnak, azt szigorúan a 
nyelvészet részének kell tekinteni. A másik irány Wüster elméletét viszi 
tovább, aki a terminológiát önálló, interdiszciplináris tudományterület-
nek tekintette, és azt a nyelvészet, a logika, az ontológia, az informatika 
és a nyelvtudományok határterületeként határozta meg. Ezért a wüsteri 
irányzatok a terminológiát a többi tudományterülettől független, transz- 
és interdiszciplináris tudományágnak tartják.  
 Összességében megállapíthatjuk, hogy bármilyen irányzatról is le-
gyen szó, a tudósokat, majd később a szakembereket és nyelvészeket 
mindig a gyakorlatban felmerülő igények és tapasztalatok indították 
arra, hogy a terminológiával elméleti, tudományos szinten is elkezdjenek 
foglalkozni. Ennek köszönhetően – függetlenül attól, hogy e területet 
önálló tudománynak tekintjük-e vagy sem – létrejött egy olyan mód-
szertan, amely a fogalom középpontba helyezésével lehetővé tette egy 
adott szakterületen a fogalmi rendszerek feltárását, az egyes fogalmak 
közötti kapcsolatok leírását, valamint a fogalmak és a megnevezések 
közötti kapcsolatok elemzését (Sandrini 1997). Ez a szakmai kommuni-
káció számára is óriási előrelépést jelent, hisz ezzel vált és válik lehetővé 
a szakmai tartalmak (a fogalmak) és e tartalmak kommunikálására hasz-
nált nyelvi és nem nyelvi eszközök (a megnevezések) feltárása és ábrá-
zolása. 3 
 

2.5. A terminológia elméletének terminológiája 
 
A különböző irányzatok megjelenése óhatatlanul azzal a következmény-
nyel jár, hogy a szakirodalomban használt terminológia sem egységes. 
Az egyes elméletek képviselői mást-mást érthetnek ugyanazon megne-
vezéseken, vagy ugyanarra a fogalomra más-más megnevezést használ-
hatnak. Azt is mondhatnánk, hogy ma e területet is olyan terminológiai 
sokszínűség jellemzi, mint amelyet a mérnökök tapasztaltak a század-
                                                             
3 A terminológiai szakirodalomban – ahogy arra e tanulmányban több helyen is utalok – 
az alapfogalmak elnevezésében sincs egységes álláspont. Így például Temmerman 
(2000) nem fogalomról (concept), hanem értelmi egységekről (units of understanding) beszél, 
aminek hátterében Wüster elméletének kritikája áll. A tanulmány keretei nem teszik 
lehetővé napjaink elméleti irányzataiban használt alapfogalmak összevetését, így a to-
vábbiakban – amikor a fogalmi és a nyelvi szintre utalok – fogalomról és megnevezésről 
beszélek. 
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fordulón. Így nincs könnyű dolgunk, ha ma azt kívánjuk meghatározni, 
mit is értünk pontosan terminológián. 
 Az angol nyelvű szakirodalomban, és különösen a nyelvészeti ala-
pokra épülő irányzatokban (Sager 1990, Cabré 2003) a terminology (’ter-
minológia’) egyidejűleg három fogalmat is takar: egy adott szakterület 
terminusainak összességét, ezek összegyűjtésének, leírásának, megjelení-
tésének eljárásait és módszereit, végül e terminusok tanulmányozásának 
alapelveit. Röviden: a terminology a terminusok összességére, egy gyakor-
lati tevékenységre és az ehhez kapcsolódó elméletre is utal. Rita 
Temmerman (2000) hasonló megközelítést követ, de könyvének beve-
zetőjében az írásmóddal is különbséget próbál tenni a jelentések között. 
A Terminology (nagybetűvel) a terminológia tanulmányozásának elméleté-
re, míg a terminology (kisbetűvel) a szakszókincsre utal. Az angolszász és 
a francia szakirodalom Wüster elméletét a terminológia általános elmé-
letének nevezi (General Theory of Terminology, Théorie général de la 
terminologie), és a GTT, illetve a TGT rövidítést alkalmazza rá, de elterjedt 
még a klasszikus és a hagyományos elmélet elnevezés is. Nyelvészeti 
irányzatokról lévén szó, önálló tudományterületre nem utal megnevezés. 
 A német nyelvű szakirodalomban a megnevezések szintjén is kü-
lönbséget tesznek e jelentések között. A Terminologie (’terminológia’) 
jelentheti egy szakterület terminusainak összességét és a terminológia 
elméletét is. Wüster nyomán azonban ez utóbbi jelentésre már a 
Terminologielehre (’terminológiatan’) is elterjedt. Sőt, mivel a wüsteri elmé-
letek a terminológiát önálló tudományágnak is tartják, ezért a német 
szakirodalomban a Terminologiewissenschaft (’terminológiatudomány’) 
elnevezés is megjelenik. A terminológiával kapcsolatos gyakorlati tevé-
kenységekre összefoglalóan bevett a Terminologiearbeit kifejezés. Ez a 
kifejezés is Wüsterre vezethető vissza, bár Mayer (2008) szerint a fran-
cia travail de terminologie mintájára is születhetett. Galinski és Budin 
(1999:2185) azonban tudatosan kerülik ez utóbbi kifejezést, mert túl 
szűknek, homályosnak és a szakirodalomban – a vonatkozó ISO 1087 
szabvány ellenére is – eltérően definiált fogalomnak tartják. Ezért a 
Terminologiearbeit mellett bevezették e tevékenység dinamikus jellegét 
jobban kifejező Terminologieerarbeitung (’terminológia kidolgozása’) kifeje-
zést is (Budin–Galinski 1999).  
 A magyar szakirodalomban használt terminológiában jól nyomon 
követhető a különböző nyelvű szakirodalom hatása, így az nem mond-
ható egységesnek. Ennek részletes elemzése meghaladná e tanulmány 
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kereteit, ezért most csak azt tisztázom, hogy a továbbiakban milyen 
elnevezéseket használok. Az egyértelműséget szem előtt tartva termino-
lógián a terminusok összességét értem. Tudományos szintű tanulmá-
nyozását a terminológia elméletének, a gyűjtésére, leírására, megjeleníté-
sére irányuló gyakorlati tevékenységeket pedig összefoglalóan termino-
lógiai munkának nevezem. Az alapfogalmakkal kapcsolatos további 
eltérésekre lábjegyzetben hívom fel a figyelmet. 
 
 

3. Deskriptív és preskriptív terminológiai munka 
 
A terminológiai munka több szempont alapján is csoportosítható. Lehet 
egynyelvű, amikor egy nyelven belül végzünk terminológiai munkát 
(például feltárjuk egy adott terület fogalmi rendszerét vagy alkotunk 
terminusokat), vagy többnyelvű, amikor két vagy több nyelv viszonyla-
tában van szükség terminológiai munkára (például fordítás esetén). 
Emellett beszélhetünk szisztematikus terminológiai munkáról, amikor a 
cél egy adott szakterület teljes terminológiájának feltérképezése, illetve 
eseti terminológiai munkáról, például egy adott szöveghez kapcsolódó-
an.  Ez utóbbira példa a fordításorientált terminológiai munka, amely 
gyakran egymást követő, eseti terminológiai munkából áll, és a sziszte-
matikus terminológiai munka első lépése lehet (Mayer 2008). A DIN 
2342 szabvány különbséget tesz még a szakterülethez kötődő, illetve 
több szakterületen átívelő, valamint a preskriptív és deskriptív termino-
lógiai munka között. A továbbiakban a deskriptív és preskriptív termi-
nológiai munkával foglalkozom részletesen. 
 A történeti áttekintésből kiderül, hogy a terminológiával több célból 
kezdtek el foglalkozni. Egyrészt már a középkorban felmerült az igény 
arra, hogy az egyes szakterületeken meglévő tudást szisztematikusan 
feldolgozzák, és ehhez a fogalmi rendszereket és a fogalmak egymás 
közötti kapcsolatait leírják. Később, a 18. században hamar világossá 
vált, hogy az egyes szakterületekhez kötődően szükség van a megneve-
zések alkotására vonatkozó alapelvek és szabályok előírására is.  A 20. 
század elején megjelentek az első ipari és műszaki szabványok, amelyek 
rámutattak arra, hogy szükség van a szakterülettől és nyelvtől független, 
általános érvényű szabályok és módszerek előírására is.  Ennek megfele-
lően beszélhetünk előíró (preskriptív) és leíró (deskriptív) terminológiai 
munkáról. Budin és Galinski (1999:2195) szavaival élve: a deskriptív 
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munka a terminológia komplexitásának valósághű és lehetőleg teljes 
körű leírását, míg a preskriptív terminológiai munka egyfajta kontrollt 
jelent, amelynek célja éppen e komplexitás tudatos csökkentése.  
 

3.1. Preskriptív terminológiai munka 
 
Az előíró tevékenységek hátterében általában egységesítési törekvések 
állnak, amelyek célja a szakmai kommunikáció optimalizálása.  Erre 
nemzeti, nemzetközi szinten, de egy vállalat esetében is merülhet fel 
igény. A vállalatoknál például gyakran előfordul, hogy ugyanannak a 
terméknek több megnevezését használják párhuzamosan. Az ebből 
adódó félreértések súlyos problémát okozhatnak a minőségbiztosítás-
ban és a termékfelelősségben, és komoly anyagi következményekkel is 
járhatnak, ezért a vállalatok egy része már nagy hangsúlyt fektet a belső 
terminológia egységesítésére. Hasonló igény mutatkozhat nemzeti szin-
ten is egy szakterület, vagy egy teljes ágazat (például az oktatás) termi-
nológiájának egységesítésére, ami mögött nyelvpolitikai célok is meghú-
zódhatnak. Nemzetközi szinten pedig a nyelvi korlátokat áthidaló nem-
zetközi kommunikáció megteremtése lehet a cél.   
 Az egységesítés tehát több szinten és formában is megvalósulhat, és 
ennek megfelelően hatóköre, kötelező ereje is különböző lehet. Érte-
lemszerűen a jogszabályokban, a műszaki előírásokban és a jogszabály-
ba foglalt szabványokban megjelenő egységesített (utóbbi esetben szab-
ványosított) terminológiának lehet kötelező ereje, de fontos szabályozó 
szerepet tölthetnek be az egyes cégek és szervezetek egységesített ter-
minológiái is (mint a fenti példában), amelyeket az adott területen kvázi-
szabványként ismernek el (Budin–Galinski 1999). Ebből adódóan a 
kötelező jelleg relatív kategória, hiszen az mindig az előírás jogi erejétől, 
az alkalmazási területtől és a kibocsátó szerv, szervezet hatókörétől 
függ.  

 
3.1.1.Terminológia és szabványosítás 

 
A terminológia jelentőségére éppen a századfordulón megjelenő ipari és 
műszaki szabványok megjelenése irányította a figyelmet. Hamar világos-
sá vált ugyanis, hogy egy dolog, termék vagy eljárás szabványosítása 
előtt szükség van a szabványban megjelenő terminológia egységesítésére 
is. Wüster is ezért kezdett el e kérdésekkel foglalkozni. A szabványok-
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nak ezért mindig van egy olyan része, amely a szabványhoz tartozó 
terminológiát tartalmazza. E szabványoknak tehát elsődlegesen nem a 
terminológia, hanem az adott termék, eljárás szabványosítása a célja, de 
ezek, mintegy „melléktermékként”, a szabványosított terminológiát is 
tartalmazzák. Ezen kívül vannak ún. terminológiai szabványok is, ame-
lyeknek már kizárólag a terminológia szabványosítása a célja (Budin–
Galinski 1999). A szabványosítás a terminológia egységesítésének leg-
szigorúbb formáját jelenti. 
 A szabványosítás egy erre felhatalmazással rendelkező intézményt is 
feltételez. A legtöbb szabványosító testület először nemzeti szinten, az 
első világháború után jött létre, majd a harmincas években az együtt-
működés nemzetközi szintre is kiterjedt. 1906-ban hozták létre az 
International Federation of the National Standardizing Associations 
(ISA) szervezetet, amely az 1947-ben alapított és ma is működő 
International Standards Organisation (ISO) elődjének tekinthető. Ma-
gyarországon a Magyar Szabványügyi Testület felel a szabványosításért.4  
 

3.1.2. Terminológia a nyelvtervezésben 
 
A terminológia fejlesztése mögött nemzeti szintű nyelvpolitikai, kulturá-
lis vagy gazdasági megfontolások is meghúzódhatnak, így nem véletlen, 
hogy a nyelvtervezési modellekben a terminológia is megjelenik. Leg-
többször a politikai, gazdasági változások teszik szükségessé a termino-
lógia fejlesztésének tudatos, nemzeti szintű tervezését. Gondoljunk a 
balti országokra, ahol az orosz nyelv dominanciája miatt évtizedekig 
nem volt lehetőség a nemzeti nyelvek terminológiájának fejlesztésére. 
Példaként említhetjük a kényelvű Kanadát is, ahol a 70-es évektől kez-
dődően intenzíven, nagy anyagi ráfordítással indult meg a szakterületek 
francia terminológiájának kialakítása. Kínában gazdasági célok, a tudás-
transzfer elősegítése áll a terminológia fejlesztésének hátterében 
(Engel–Picht 1999). A kelet-európai országokban pedig a piacgazdaság-
ra való áttérés tette szükségessé a gazdasági terminológia átalakítását és 
fejlesztését.  
 A tudatos fejlesztésnek nagy jelentősége van azokban az országok-
ban, ahol a tudást importálják. Egy olyan nyelvi közösség, amely a más-
hol, más nyelven létrejött tudásnak és technológiának csak a felvevője, 
általában szabályozni kívánja a tudást hordozó terminológia átvételét. E 
                                                             
4 A Magyar Szabványügyi Testület honlapja a www.mszt.hu oldalon érhető el. 
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szabályozás többféle stratégiát követhet, amelyről Budin és Wright 
(2001) adnak részletes áttekintést. Azokban az országokban, ahol erős a 
nemzeti nyelv védelme, mint például Franciaországban vagy a szovjet 
utódállamokban, tudatosan kerülik az idegen (azaz a domináns, nem-
zetközi közvetítő nyelvekből átvett) szavakat, és saját elemekből kíván-
ják megteremteni a szakterületek terminológiáját. Van azonban példa 
arra is, hogy az ország nem a nemzeti nyelv(ek) fejlesztésében, hanem a 
nemzetközi közvetítő nyelvben látja versenyképességének kulcsát. India 
a függetlenség elnyerése után egyik nyelvét sem tette hivatalossá. Emiatt 
az angol nyelv a gyarmati időszak elmúltával is a tudomány, a technoló-
gia, az oktatás és az etnikumok közötti közvetítő nyelv maradt, ami az 
indiai értelmiség számára megkönnyítette a bejutást az amerikai, brit és 
ausztrál egyetemekre. E (nyelv)tudásnak köszönhetőn az indiai értelmi-
ség – különösen a mérnökök és az informatikusok – ma már India egyik 
legfontosabb exportcikkét jelentik. E példákból is látható, hogy a ter-
minológia fejlesztésével kapcsolatos döntések közvetve egy ország ver-
senyképességét is meghatározhatják.  
 

3.2. Deskriptív terminológiai munka 
 
Az egységesítésre és szabványosításra elsősorban a műszaki és termé-
szettudományokban van példa, ahol jól leírhatók a fogalmi rendszerek, 
és ahol – a történeti áttekintésből is láthatóan – évszázados hagyomá-
nyai vannak e tevékenységeknek. Az egységesítési és szabványosítási 
törekvések nagy szerepet játszottak a terminológia elméletének – 
Wüster terminológiatanának – megteremtésében is, ezért sokáig a 
preskriptív terminológiai munkát tekintették „klasszikus” terminológiá-
nak. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a terminológiai munka nem 
azonos a szabványosítással, és nem csupán előíró munkát jelent. Bár 
könnyen arra a megállapításra juthatnánk, hogy a kommunikáció haté-
konysága érdekében minden területen szükség lenne egységesítésre 
(különösen a szinonimia és a poliszémia kiküszöbölésére), ez nem min-
denhol lehetséges, és nem is feltétlenül szükséges.  
 Ez jellemző a társadalomtudományok terminológiáira, amelyeket 
nem mindig lehet olyan szigorú, hierarchikus fogalmi rendszerben, alá- 
és fölérendeltségi viszonyokban ábrázolni, mint a természettudomány-
okban. Az elméleti, elvont fogalmakat sokkal nehezebb egységesíteni, 
mint a mennyiségi fogalmakat, például a mértékegységeket. Az egysége-
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sítés itt azért sem lenne lehetséges, mert a társadalomtudományokat 
éppen az elméletek sokasága és az ebből adódó terminológiai sokszínű-
ség jellemzi. Mivel az elméletek általában személyekhez kötődnek, és 
gyakran „versengenek” egymással, ezért kevés esély van arra, hogy az 
elméletek képviselői megegyezzenek az egységes terminológia használa-
táról (Budin–Galinski 1999). Ez a jelenség nem csak a tudományokra 
jellemző. A gazdasági életben, a vállalatok közötti versenyben is lehet 
cél, hogy ugyanazt a terméket, eljárást, fogalmat máshogy nevezzék. A 
vállalaton belüli terminológia egységesítéséhez tehát egyértelmű érdek 
fűződik, a vállalatok közötti verseny azonban éppen az egységesítés ellen 
hathat (amennyiben nincsenek ezt felülíró nemzeti vagy nemzetközi 
egységesítési törekvések). Előfordulhat az is, hogy a különböző megne-
vezések (szinonimák) használatának éppen a kommunikáció elősegítése 
a célja, hiszen például egy laikusok számára írt ismeretterjesztő szöveg-
ben a fogalmak leírására általában nem a tudományos cikkekben hasz-
nált megnevezéseket, hanem egy, a megértést jobban segítő szinonimát 
használunk.  
 Ezekben az esetekben így elsősorban a deskriptív terminológiai 
munkára van példa, amelynek célja nem a szabályozás, a használat elő-
írása, hanem egyfajta „látlelet” készítése. A leíró tevékenységnek több 
funkciója is lehet: feltárhatja és összehasonlíthatja a már létező termino-
lógiákat, fogalmi összefüggéseket, előkészítheti a preskriptív tevékeny-
séget, elősegítheti a terminológiahasználatot a fordításban, végül szótá-
rakat és adatbázisokat állíthat elő (Budin–Galinski 1999:2193). 5 E felso-
rolásból is látható, hogy a preskriptív tevékenységet megelőzi a deskrip-
tív terminológiai munka, annak lényegében előfeltételét jelenti.  
 Budin és Galinski (1999) arra is felhívják a figyelmet, hogy a termi-
nológiai munka nem mindig jelent tudatos tevékenységet. A kutatás, a 
gazdasági folyamatok és a szakmai tevékenységek szükségszerű velejáró-
jaként a szakemberek folyamatosan alakítják szakterületük terminológiá-
ját, anélkül, hogy ennek tudatában lennének.  Mivel a képzésük során 
nem találkoztak terminológiai ismeretekkel, ezért gyakran nincsenek is 
                                                             
5 E területtel, azaz a már meglévő terminológiai adatok szakszótárba rendezésével és 
terminológiai adatbázisok létrehozásával foglalkozik a terminográfia (terminography, 
Terminographie). Az angol és német nyelvű szakirodalomban azonban a terminography 
helyett egyre gyakrabban már a tágabb értelmű terminology management/ 
Terminologiemanagement elnevezést használják, amely terminológiai adatbázisok, szakszó-
tárak készítését egy részterületnek tekinti. Ezt tükrözi Budin és Wright (2001) 
Terminology Management című kézikönyve is.  



 25 

tudatában, hogy a szakmai kommunikációban felmerülő problémák oka 
a terminológiában keresendő, illetve e problémákra a terminológiai 
munka segítségével lehetne választ adni. Ezért is nehéz őket meggyőzni 
arról, hogy szükség lenne e tevékenység optimalizálására, azaz tudatos 
terminológiai munkára. A terminológiai ismeretek oktatásának már csak 
ezért is nagy jelentősége van. 
 
 

4. A terminológia mint a terminusok összessége 
 
A terminológiával kapcsolatban számos tévhit él a köztudatban. Ezek 
egyike, hogy a terminológiát (a terminusok összességét) legtöbbször a 
„szakszókinccsel” azonosítják. A terminus azonban nem csak szóalakú, 
hanem egy jel, kód, szimbólum, számsor is lehet (Budin–Galinski 1999, 
Fóris 2005b), mint például a közlekedés KRESZ-táblái. Bár a további-
akban elsősorban a szóalakú terminusokkal foglalkozom, fontos hang-
súlyozni, hogy a „szakszókincs” nem fedi le teljesen a terminológia 
fogalmát. Egy adott szakterület terminológiájába tehát nemcsak a szó-, 
hanem a jel, kód és számsor alakú terminusok is beletartoznak.6   
 Egy másik gyakori tévhit az, hogy csak a tudományos és a műszaki 
területeknek lehet terminológiája. Heltai Pál (1988, 2004), valamint 
Budin és Galinski (1999) is rámutatnak arra, hogy az emberi tevékeny-
ség más területeinek, például a különböző szakmáknak vagy a közigaz-
gatás,  a  zene,  a  hajózás,  a  vallás  területének  is  lehet  terminológiája.  A  
terminológia a beszédközösség egyes csoportjai számára sokkal részle-
tesebben és pontosabban írja le a valóságot, mint a köznyelvi szavak. 
Így minden olyan területnek lehet terminológiája, ahol igény van a való-
ság egy szeletének pontos leírására. Ez a megállapítás vezet el annak 
vizsgálatához, hogy mi különbözteti meg a terminusokat a köznyelvi 
szavaktól.  
 

                                                             
6 A terminus definíciója az egyes szabványokban sem volt egységes. A német DIN 2342 
szabvány terminuson (Terminus) a megnevezés (Bennennung) és a fogalom (Begriff) egysé-
gét értette („Das zusammengehörige Paar aus einem Begriff und seiner Benennung als Element einer 
Terminologie”). Ezzel  szemben az ISO 1087 szabvány terminuson (term) csak a fogalom 
(concept) megnevezését (designation) értette („Verbal designation of a general concept in a specific 
subject field”). Mivel a magyar szakirodalomban is inkább ez jellemző, ezért a továbbiak-
ban ezt követem. 
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4.1. Köznyelvi szó vagy terminus? 
 
Heltai  Pál  (2004)  részletesen elemzi  a  terminus és  a  köznyelvi  szó kö-
zötti különbségeket, és elkülönítésük nehézségeit. A terminusok és a 
köznyelvi szavak között nem húzható éles határvonal. Heltai a különb-
ség lényegét a természetes nyelvek legfontosabb funkciójában, a meg-
ismerésben ragadja meg. Valamennyi nyelvnek a funkciója az, hogy 
általa megismerjük a valóságot. E funkció betöltésére a szókincsnek egy 
része azonban jobban alkalmas, mert pontosabban tudja leírni a fogal-
makat. A megkülönböztetés kritériuma tehát a pontosság. A terminusok 
pontosabban tudják leírni a valóságot. A terminusok és a köznyelvi 
szavak között tehát fokozatban van különbség, azaz abban, hogy milyen 
pontosan tudják leírni a körülöttünk lévő világot. 
 

4.1.1. Terminologizáció: köznyelvi szóból terminus 
 
A fentiekből következik, hogy minden köznyelvi szóból (vagy szóössze-
tételből) terminus válhat, ha a beszélők pontos meghatározását akarják 
adni egy szó jelentésének. Ehhez természetesen az adott közösség kon-
szenzusára van szükség. Ennek eredményeként a köznyelvi szó új, pon-
tos meghatározást (definíciót) kap, és beilleszkedik a szakterület termi-
nológiai rendszerébe.  Ezt a folyamatot nevezzük terminologizációnak. 
A jogban számos példát találunk a terminologizációra, hiszen a szabá-
lyozás elengedhetetlen része a fogalmak pontos definiálása. Így a jog a 
terminológiai kutatások egy sajátos területét is képezi (Arntz 1994, 
2001, Dobos 2008, Sandrini 1996). Az előzőekből következik, hogy 
bármely köznyelvi szó(összetétel) alkalmi terminus-jelentést kaphat 
akkor, ha a beszélők pontos meghatározását akarják adni egy szó jelen-
tésének. A szókincs jelentős részének tehát van köznyelvi és terminusje-
lentése is. 
 

Erre példa a füzet szó. Köznyelvi jelentésében a beszélők más-
más terjedelmet társíthatnak a füzethez. A Központi Statisztikai 
Hivatal azonban pontosan meghatározza, hogy a füzet „a 4 oldal-
nál terjedelmesebb, de 48 oldalt meg nem haladó nyomtatott vagy más sok-
szorosítási eljárással készített mű”. (Forrás: www.ksh.hu) A füzet szó-
nak tehát van egy köznyelvi jelentése (amely a beszélők mentális 
lexikonjában eltérhet) és egy terminusjelentése (amely pontosan 
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definiált). Természetesen egy másik intézmény a KSH-tól eltérő 
definíciót is adhat. Ezért – ahogy a szabványosításnál már szó 
volt róla – e definíciók „hatóköre” nem általános érvényű, ha-
nem mindig attól függ, hogy milyen kontextusról van szó.  
 
Szóösszetételre példa a fiatalabb felnőtt korú. Köznyelvi jelentésé-
ben mindenki más-más életkort tekint fiatalnak, a Központi Sta-
tisztikai Hivatal azonban erre is pontos definíciót ad: „Fiatalabb 
felnőtt korú az a személy, aki az adatfelvétel eszmei időpontjában a betöl-
tött életkor alapján a 15-39 éves korcsoportba tartozik.”(Forrás: 
www.ksh.hu) E példa egyben azt is jelzi, hogy a fogalmat gyakran 
nem egyetlen szó, hanem egy szóösszetétel vagy frazéma fejezi ki 
(Muráth 2007).  

 
A folyamat ellentétes irányban is végbe mehet, amelyet determinologi-
zációnak nevezünk. A terminusok ugyanis folyamatosan áramlanak a 
köznyelvbe, így egy részük köznyelvi szóvá válik, amelyeket a szélesebb 
beszédközösség is elkezd használni. Ennek következtében gyakran 
pontatlanná, helytelenné is válhat e terminusok használata.  
 

Erre példa a deviza (külföldi pénzre szóló követelés, számlapénz) 
és a valuta (idegen állam törvényes fizetőeszköze), amelyek jelen-
tése a köznyelvben gyakran összemosódik, és amelyek – helyte-
lenül – szinonimaként szerepelnek.  

 
A determinologizáció folyamata a szótárkészítőket is kihívás elé állítja. 
Fóris Ágota (2005a) vizsgálatai szerint gyakran vitatható a köznyelvbe 
átkerült műszaki és tudományos terminusok szócikkeinek tartalma a 
magyar egynyelvű szótárakban. Mivel a jelentések meghatározása (vagy 
a köznyelvi jelentés és a terminusjelentés elhatárolása) komoly szakmai 
ismereteket is kíván, ezért itt különösen indokolt a szakemberek köz-
reműködése.   

 
4.2. Szakkifejezés vagy terminus? 

 
Sokakban felvetődhet a kérdés, hogy ha a terminus kritériuma a pontos-
ság, akkor minden pontos lexikai egységet terminusnak kell-e tekinte-
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nünk.  A kérdés  jogos,  hiszen a  pontosság nem abszolút  kategória,  an-
nak is lehetnek fokozatai.  
 A kérdésre Felber és Schaeder modellje (Muráth 2002, 2007) ad egy 
lehetséges választ, amely a szakszókincset a tartalmi pontosság alapján 
csoportosítja, és – a fokozatosságot tükrözve – csak a szakkifejezések 
egy részét tartja terminusnak. Terminusnak csak azokat a szakkifejezé-
seket tekinti, amelyekhez tartozó fogalmat az adott szakterületen pon-
tos definíció írja le. A modellben a tartalmi pontosság kritériuma tehát a 
definíció megléte vagy hiánya.  A skála egyik végén így a pontosan defi-
niált szakkifejezések, azaz a terminusok állnak (amelyek szabványosított 
vagy nem szabványosított terminusok lehetnek), míg a skála másik vé-
gén azok a szakkifejezések szerepelnek, amelyek ugyan nem rendelkez-
nek pontos definícióval (nem terminusok), de az adott szakterületen 
széles vagy szűk körben már ismerik és használják őket.  
 A tartalmi pontosság a szakterületi, tudományterületi hovatartozás-
tól is függ. A műszaki és természettudományokban ugyanis nagyobb 
számban találunk pontosan definiált (sőt szabványosított) terminusokat, 
míg a társadalomtudományok terén a szélesebb vagy szűkebb körben 
már ismert, de még nem definiált szakkifejezések a gyakoribbak. Ennek 
oka az, hogy a társadalomtudományokhoz köthető területek, így például 
a gazdaság szakszókincsét dinamikus, folyamatos változás jellemzi. 
Gondoljunk arra, hány új fogalmat hozott a rendszerváltozás, a piac-
gazdaságra való áttérés vagy akár a mostani hitelválság.  
 

Ezt példázza Wall Street – Main Street páros, amellyel a pénzügyi 
válság kapcsán gyakran találkozhattunk a nemzetközi és hazai 
gazdasági híradásokban. Bár a szótárak egy része ad információt 
e szakkifejezésekről, pontos definícióról – különösen e két szak-
kifejezést párba állítva – nem beszélhetünk. A Wall Street a tőzs-
dére utal (mert ebben az utcában van a New York-i tőzsde szék-
helye), a Main Street pedig arra a ’főutcára’, ahol az üzletek, a be-
vásárló-központok találhatóak. Ugyanakkor a Wall Street –
gyakran a pénzügyi világ képviselőit (bankárokat, brókereket), 
míg a Main Street az átlagembereket jelképezte, de volt példa a tel-
jes pénzügyi világ – reálgazdaság, sőt a nagyvállalatok – kisvállal-
kozások párba állítására is. Olyan szakkifejezés-párról van tehát 
szó, amelyeket nem definiáltak, de a nemzetközi szakmai közös-
ség már széles körben használ.  



 29 

A fentiek arra is példaként szolgálnak, hogy a szakkifejezések általában a 
tudástranszfer révén, idegen nyelvből kerülnek át a szakmai nyelvhasz-
nálatba. Mivel idő kell ahhoz, hogy a szakmai közösségben konszenzus 
szülessen a fogalom definiálásáról és a magyar megfelelő használatáról, 
ezért elterjedt a kölcsönszavak használata is. Erre példa az outsourcing 
vagy recycling is, amelyeket a magyar megfelelők (kiszervezés és újrahaszno-
sítás) mellett is még használnak. 
 A fenti modellek és gondolatok természetesen csak egy részét tük-
rözik a szakirodalomban fellelhető terminus-definícióknak, és nem 
nyújthatnak minden esetben egyértelmű megoldást. Önmagában a defi-
níció mint kritérium is már problémát jelenthet. Számos olyan szakkife-
jezés létezhet, amelyhez ugyan nem találunk definíciót (legalábbis írás-
ban rögzített, „kodifikált” definíciót nem), mégis kötöttnek érezzük 
használatukat, és ezért terminusnak tekintjük őket. (Ez gyakran jellemző 
például a fordítók szemléletére, akiknél a kötött használat jelenti a fő 
kritériumot, függetlenül a definiáltság fokától). A határvonalak így gyak-
ran elmosódnak, és egy adott szakszövegben, kontextusban még a fenti 
jegyek alapján is nehéz lenne megállapítani, mit tekinthetünk valójában 
terminusnak. Annál is inkább, mert egy köznyelvi szó egy adott szöveg 
kontextusában is terminussá válhat, és így az adott szövegben válhat 
kötötté a használata. Mindezek ellenére a különböző terminológiai mo-
dellek és elméletek ismerete hozzájárulhat ahhoz, hogy e különbségek 
lényegét megragadjuk, és a szakmai kommunikációban betöltött szere-
püket felismerjük.  
 

4.3. Szinonímia és poliszémia a terminológiában 
 
Gyakori az a téves feltételezés, hogy terminusnak azok a szakkifejezések 
tekinthetők, amelyeknek csak egyetlen jelentésük van (monoszémek), 
illetve hogy a terminusoknak nem lehet szinonimájuk. Ez azonban– 
ahogy erre az előző fejezetekben már utaltam – közel sincs így.  
 A természettudományokhoz és a társadalomtudományokhoz köthe-
tő területeken is számos példát találhatunk a szinonimákra.  
 

A gazdasági szakszövegekben a küszöbországok és a feltörekvő orszá-
gok is a gyors növekedés és iparosodás szakaszába lépett orszá-
gokra utalnak, és így lényegében a fejlődő és a fejlett országok 
közötti kategóriát jelölik.  A két terminus tehát szinonimának te-
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kinthető. Ez a példa arra is rávilágít, hogy a terminusok gyakran 
fordítás útján, sőt több nyelvből kerülnek a magyarba. A küszöb-
ország ugyanis a német Schwellenland, a feltörekvő ország pedig az an-
gol emerging country (szószerinti) magyar megfelelője. Feltételezhe-
tő, hogy e terminusok a nemzetközi szakmai kommunikáció so-
rán, egyszerű tükörfordítással kerültek a magyar nyelvbe. A szi-
nonimák létrejötte ebben az esetben tehát annak a ténynek kö-
szönhető, hogy a terminusok két nyelvből kerültek a magyarba.7  
 
A szinonimák különböző regiszterek miatt is megjelenhetnek. 
Erre példa az angol nyelvű európai uniós újságírásban kedvelt 
EU-executive, amely az EU egyik intézménye, az Európai Bizott-
ság (European Commission) végrehajtó szerepét hangsúlyozza. Míg 
a hivatalos uniós dokumentumokban csak a European Commission 
terminussal találkozhatunk, az uniós híradásokban rendkívül 
kedvelt az EU-executive megnevezés. Ez a példa a fordítási nehéz-
ségeket is előrevetíti, hiszen a magyarban nem találunk hasonló 
megnevezést, csak az Európai Bizottság használatos. Az Európai 
Bizottságnak a magyarban tehát nincs szinonimája más regiszter-
ben,  a  fordítónak  pedig  fel  kell  tudnia  ismernie,  hogy  az  EU-
executive erre az intézményre utal. 

 
A szinonimák célja lehet a kommunikáció elősegítése is. Erre 
példa az, amikor az ismeretterjesztő kiadványokban a tudomá-
nyos terminus helyett egy, a laikus számára is érthető szinonimát 
használunk. További példa lehet az uniós terminológiában az 
acquis communautaire,  amely  bár  francia  eredetű,  de  az  angol  és  a  
magyar uniós terminológiában is elfogadott, és a hivatalos do-
kumentumokban megjelenő terminus. Az uniós polgároknak 
szóló tájékoztatókban azonban inkább ’uniós joganyag’-ként 
utalnak erre, hiszen nem feltételezhető, hogy az uniós polgárok 
ismerik ezt a francia eredetű uniós terminust. Ugyanazt a fogal-
mat tehát – éppen a jobb megértés érdekében – egy szinonima ír-
ja le. 
 

                                                             
7 Érdekes lenne annak vizsgálata, hogy a feltörekvő ország vagy a küszöbország terminus 
közül melyiket használják a németül és melyiket az angolul is beszélő szakemberek. 
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Poliszémiáról akkor beszélünk, ha egyazon terminushoz több fogalom 
is kapcsolódik. Az egyik leggyakoribb jelenség az, amikor az adott meg-
nevezés a szakterülettől függően ír le más-más fogalmat. A latin eredetű 
korpusz és a reália e jelenségre mutat példát.    
 

Ha nyelvészektől, asztalosmesterektől és zenészektől megkérdez-
zük, hogy milyen nagy legyen a korpusz, feltehetőleg mindegyikük 
másra fog gondolni. A nyelvészek valószínűleg a nyelvészeti ku-
tatáshoz szükséges korpusz (adatmennyiség) nagyságára gondol-
nak, egy asztalosműhelyben azonban a kivágandó és összeszere-
lendő korpusz (bútortest) méreteire keresik a választ, egy zenész 
pedig a hangszer korpuszának (hangszekrényének) nagyságát sze-
retnék megtudni. 
 
Hasonló példát találunk egymáshoz közelebb álló területeken is. 
A reália a fordítástudományban egy adott nyelvközösségre jel-
lemző, kulturálisan kötött jeltárgyakat jelenti (mint például a 
szamovár vagy a szumó), amelyeknek nincs ekvivalense a másik 
nyelvközösségben, és ezért fordíthatatlan elemeknek is tekinthe-
tők. Nyelvvizsgafeladatok leírását olvasva azonban a reália nem e 
kulturálisan kötött kifejezéseket, hanem olyan vizuális vagy ver-
bális segédeszközöket (ábrára, képre, grafikonra) jelent, amely se-
gíti az adott feladat megoldását.  
 

E példák már előrevetítik azokat a nehézségeket, amikor e jelenségekkel 
két nyelv viszonylatában, fordítás során találkozhatunk.  
 
 

5. Terminológia a fordításban 
 
A többnyelvű nemzetközi szakmai kommunikációban kiemelt szerepet 
játszik a fordítás, hiszen az információk gyakran nem közvetlenül, ha-
nem fordítás révén kerülnek egy másik nyelvi közösségbe. Ezért a tu-
dástranszferben, azaz a szakmai tartalmak – és e tartalmakat hordozó 
terminusok – továbbításában a nyelvi közvetítőkre is nagy szerep hárul.8 
                                                             
8 A terjedelmi korlátok miatt a tanulmányban a fordítás során fellépő terminológiai 
nehézségekkel foglalkozom. A tolmácsolásról lásd Zauberga (2005) és Gulyás Róbert 
(2005) írását.  
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Napjainkban e tevékenység gazdasági vonatkozása is kiemelkedő. Ezt 
támasztja alá, hogy e tevékenységeket már önálló ágazatnak (az angol 
szakirodalomban language industry) is tekintik. Egyes becslések szerint a 
nyelvi szolgáltatások piaca évente 30%-kal növekszik, és forgalma a 
világon  már  mintegy  30  milliárd  eurót  tesz  ki  (Steurs  2008).  Ebben  
kiemelt helyet foglal el a fordítás, és ezen belül is a lokalizációnak neve-
zett tevékenység, amely a termékek, különösen szoftverek helyi piaci 
környezetbe való adaptálását jelenti (vö. Kis Ádám–Kis Balázs 2010). 
 Mindezek ellenére sokáig tartotta magát az a nézet, hogy a termino-
lógia fordítása nem okoz nehézséget, mert a forrásnyelvi és célnyelvi 
terminusokat egyszerűen csak meg kell feleltetni egymásnak. E mögött 
az a hamis feltételezés állt, hogy a forrásnyelvi és a célnyelvi terminoló-
gia elemei között teljes az egyezőség (ekvivalencia), és így a fordítás az 
elemek egyszerű behelyettesítését jelenti. Azóta számos írás és esetta-
nulmány (Arntz 1994, 2001, Heltai 1988, Muráth 2002, 2007, Schmitt 
1994) bizonyította, hogy a forrásnyelv és a célnyelv terminológiai rend-
szere eltérhet – gondoljunk például az országok eltérő jogi, gazdasági, 
oktatási rendszerére –, így éppen a terminológia fordítása jelenti az 
egyik legnagyobb kihívást.9  
 Egyes becslések szerint a fordítók idejének 60%-át is kiteheti a szak-
szöveg terminológiájának, a forrásnyelvi terminus célnyelvi megfelelő-
jének felkutatása (Schmitz 1998:2164). Aki már fordított szakszöveget, 
pontosan tudja, hogy bár e tevékenységet számos segédeszköz segíti, 
ritkán van biztos és egyértelmű megoldás. A szakterületek ma már oly 
mértékben specializálódtak és oly gyorsan változnak, hogy a szakszótá-
rak – különösen ha kis  nyelvről van szó – nem tudnak lépést tartani a 
változásokkal. Nehézséget jelent az is, hogy a szakszótárak készítését 
gyakran nem előzi meg terminológiai kutatás, így azok nem tartalmaz-
nak pontos információt (Dróth 2003, Fóris 2005b, 2006, Muráth 2002, 
2006).10 A fordító munkája tehát akkor a legnehezebb, ha sem a forrás-
nyelven, sem a célnyelven nem történt meg az adott szakterület termi-
nológiájának a rendszerezése, és nem állnak rendelkezésre segédeszkö-

                                                             
9 Kivételt jelentenek természetesen azok az esetek, amikor olyan terminusok fordításá-
ról van szó, amelyeket egy jogszabályban vagy szabványban előzetesen több nyelven 
kodifikáltak. Ekkor a fordítás valóban csak behelyettesítési feladatot jelent. Erre mutat-
nak példát az uniós jogszabályokban kodifikált terminusok is (Bart–Klaudy 2003). 
10 A terminológia szaklexikográfiában betöltött szerepéről lásd még Muráth Judit 
(2010a).  
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zök a fordításhoz. Ha fellapozunk néhány terminológiai vizsgálatról 
készült esettanulmányt (Fóris–Pusztay 2006), hamar világossá válik, 
milyen időigényes és alapos munkát igényel egyetlen terminusnak a 
vizsgálata, akár csak egy nyelven belül is. 
 E tanulmány keretei nem teszik lehetővé valamennyi fordítási ne-
hézség bemutatását, így példaszerűen emelek ki néhányat. Az alábbiak-
ban azokat a fordítási problémákat szemléltetem, amelyek a fogalmi 
rendszerek különbségeiből adódnak. Ekkor a forrásnyelvhez és a cél-
nyelvhez tartozó fogalmi rendszer nem azonos, így a forrás- és célnyelvi 
terminusok nem feleltethetőek meg egymásnak teljes mértékben: 
 

A gazdasági társaságok jó példát mutatnak arra az esetre, amikor 
a forrásnyelvi és a célnyelvi terminusok között csak részleges 
megfelelés van. Az egyes országokban ugyanis eltér a gazdasági 
társaságok rendszere, így legfeljebb hasonló, de nem ugyanazt a 
gazdasági formát jelölő terminust találjuk meg a célnyelven. A 
magyar Kft. (korlátolt felelősségű társaság) leggyakoribb megfelelője-
ként az angol ’Ltd’ (company limited by shares) szerepel. A két társa-
sági forma azonban nem ugyanaz, sőt a definíciók szerint az ’Ltd’ 
inkább a magyar zártkörű részvénytársasághoz áll közelebb. A fo-
galmi rendszerek közötti különbség és részleges ekvivalencia ese-
tén Arntz (1994) szerint a fordítónak arról kell döntést hoznia, 
hogy a két fogalmi rendszer közötti hasonlóságot vagy különbsé-
get akarja hangsúlyozni. 

 
Muráth Judit (2002) a kereskedelmi bank példáján szemlélteti, hogy 
milyen csapdát rejt, ha a fordító nincs tisztában a forrás- és cél-
nyelvhez tartozó fogalmi rendszerek különbségeivel, és „hisz” a 
szószerinti megfelelésnek. A kereskedelmi bank szószerinti (szótá-
rakban is fellelhető) fordítása ugyanis a ’Handelsbank’ lenne. A 
definíciókat megvizsgálva azonban hamar kiderül, hogy a két 
terminus nem tekinthető egymás ekvivalensének.  A magyar ke-
reskedelmi banknak csak a német ’Geschäftsbank’ feleltethető meg. 
A ’Handelsbank’ és a ’Geschäftsbank’ tehát nem tekinthető szi-
nonimának, és a magyar kereskedelmi bank helyes megfelelője a 
’Geschäftsbank’. 
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Fordítási problémát jelenthet az is, ha nem az egyes országok beren-
dezkedése (fogalmi rendszere), hanem a nemzetközi szervezetek termi-
nológiája között van eltérés. Ezt példázza az Európai Unió és az Euró-
pa Tanács multilingualism terminusának magyar fordítása. 
 

Az Európai Unió egyetlen terminust (multilingualism-’többnyelvű-
ség’) vezetett be a nyelvi sokszínűség leírására, az Európa Tanács 
azonban elkülöníti az egyénre (plurilingualism-’többnyelvűség’) és 
egy adott földrajzi térségre (multilingualism-’soknyelvűség’) jellem-
ző nyelvi sokszínűséget. Látható, hogy a terminusok bevett (és e 
szervezetek magyar dokumentumaiban használatos) magyar for-
dítása nem egységes. Az EU dokumentumaiban a multilingualism 
magyar fordítása ’többnyelvűség’, míg az Európa Tanács termi-
nológiájában ’soknyelvűség’ a bevett magyar terminus. A 
multilingualism magyar megfelelője tehát ’többnyelvűség’ és ’sok-
nyelvűség’ is lehet, attól függően, hogy mely európai szervezet 
terminológiájáról van szó (Fischer 2007). 

 
A fenti példákból is látható, hogy a fordítónak a már meglévő terminu-
sok esetében is komoly szaktudásra van szüksége a szakszövegek fordí-
tásához, és nem bízhat minden esetben a szakszótárak megoldásaiban. 
A fordítás során kettős elvet kell követnie. Mivel alapvetően a forrás-
nyelvi szóalakból indul ki, ezért szemasziológiai elvet követ, de a for-
rásnyelvi és a célnyelvi terminusokat fogalmi szinten is meg kell felel-
tetnie egymással, ami már onomasziológiai megközelítést feltételez.  
 A fordítónak két nyelv viszonylatában ügyelnie kell a szinonimák 
használatára is. Egyrészt nem szabad elfeledkeznie arról, hogy a forrás-
nyelvi szövegben a terminusoknak kohézióteremtő ereje lehet, és ezért 
a célnyelvi szövegben is következetesnek kell maradnia a terminushasz-
nálatnak. Megbonthatja ugyanis a szöveg kohézióját (és nehezítheti a 
megértést), ha a forrásnyelvi terminusra (amely következetesen vonul 
végig a forrásszövegen) különböző célnyelvi megfelelőket használ. 
Heltai (1988) arra is felhívja a figyelmet, hogy míg az angol műszaki 
szövegekben gyakori a szinonimák használata (az adott célközönségtől 
függően), addig a magyarban sokkal korlátozottabb, mert inkább a tu-
dományos regiszterben használt terminusokhoz való ragaszkodás a 
jellemző, még ha laikus célközönségről van is szó. Ekkor a fordítónak is 
igazodnia kell ehhez. 
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 Nehézséget jelenthet a fordító számára az is, ha nincs még konszen-
zus a szakmai közösségben a magyar megfelelő használatáról. A fordító 
ekkor saját maga dönt a célnyelvi megfelelő használatáról. Az esetek egy 
részében e fordítói megoldások egyediek maradnak, vannak azonban 
olyan esetek, amikor a fordító által választott megoldás jogszabály vagy 
más dokumentum révén kötelező jelleget is kap, így azt a szakmai kö-
zösség is feltehetően átveszi. Ekkor a fordító megoldása nem marad 
egyedi, hanem beépül az adott szakterület terminológiai rendszerébe. 
Erre mutatnak példát az európai uniós fordítások (lásd erről részletesen 
Fischer 2008, Rádai-Kovács 2010).  
 A fentiekből is látható, hogy számos esetben éppen a fordítás hívja 
fel a terminológiai problémákra a figyelmet. Így nem véletlen, hogy 
hamar megjelentek a fordításközpontú terminológiai kutatások, és a 
szakfordítóképzések – ahogy hazai viszonylatban is látni fogjuk – fon-
tos alapot nyújtottak e kutatásokhoz.  
 
 

6. Terminológiai kutatás és munka Magyarországon 
 
A szakterületek terminológiájának fejlesztése a 16. századtól – a rene-
szánsz és a humanizmus nyelvújítási törekvéseinek eredményeként – 
Magyarországon is összekapcsolódott a nemzeti nyelv tudatos fejleszté-
sével. Ebben nagy szerepet játszottak a külföldi tanulmányaikból haza-
tért magyar szakemberek, akik kötelességüknek érezték a tudományágak 
eredményeinek magyar nyelven való terjesztését (Kurtán 2006:933-934). 
Ezt az időszakot követte a klasszikus nyelvújítás időszaka, amikor szer-
vezett formában indultak meg műszóalkotási munkák (Fóris 2005b). 
Fontos lépés volt a magyar nyelvű tankönyvek megjelenése is.11 Ezt 
követően a múlt század ötvenes éveiben kezdtek foglalkozni terminoló-
giai kérdésekkel. Ebben nagy szerepet játszott Klár János és 
Kovalovszky Miklós, akik a szovjet terminológiai iskola eredményeire 

                                                             
11 Dugonics András 1784-ben megjelent magyar nyelvű matematika tankönyve például 
nagyban hozzájárult a matematika terminológiájának megteremtéséhez (az ő nevéhez 
fűződik a gyök, henger, kör és számos más terminus megalkotása), Varga Márton 1808-
1809-ben megjelent háromkötetes tan- és kézikönyve pedig a természettudományok 
terminológiáját alapozta meg (F. Dárdai 2007). 
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építve, a műszaki terminológia fejlesztésében értek el eredményeket.12  
Bár a szerzők számos feladatot is megfogalmaztak, a terminológiával 
való foglalkozás és a szakmák közötti együttműködés csak a hetvenes 
években indult meg. 
 A hetvenes években a terminológia szerepét két, egymással ellenté-
tes folyamat határozta meg, amelyről Muráth Judit (2010b) ad részletes 
áttekintést. A terminológiai kutatások kezdetben a szaknyelvkutatás 
fontos részét képezték, hisz – ahogy az előzőekben láthattuk – a szak-
nyelv sajátosságait elsősorban annak szakszókincsében ragadták meg. A 
szakmai kommunikáció szövegszintű, stilisztikai, pragmatikai és 
interkulturális sajátosságainak előtérbe kerülésével azonban a termino-
lógia egyre kisebb szerepet kapott. A terminológiai kutatás a szakszótá-
rak előkészítő munkálataként elsősorban a szaklexikográfiához kapcso-
lódott, és nem vált önálló kutatási területté. A terminológia kutatása így 
egyre inkább háttérbe szorult a nyelvészetben. Ugyanakkor egyes közin-
tézményekben, mint a Magyar Tudományos Akadémiában, a Magyar 
Szabványügyi Testületben, illetve a bankok és vállalatok egységeiben 
folyamatosan végeztek terminológiai munkát. A szakfordító- és tol-
mácsképzésekben13 pedig a terminológiai kutatások is elindultak.  
 A hetvenes években induló szakfordító- és tolmácsképzések és kü-
lönösen az egyetemek fő szakjaihoz kapcsolódó, ún. ágazati szakfor-
dítóképzések kulcsszerepet játszottak a terminológiai kutatásokban. 
Mivel szükség volt olyan segédeszközökre, amelyek a szakfordítók 
munkáját megkönnyítik, a terminológia oktatása mellett számos egye-
temen indultak projektek szakszótárak készítésére, már a 80-as években. 
Ez  jó  példát  mutatott  a  nyelv  és  szakma  közötti  együttműködésre  is,  
hisz a szakszótárak és terminológiai adatbázisok összeállításába mérnö-
köket, közgazdászokat is bevontak. Az oktatási tevékenység és a segéd-
eszközök készítése szükségessé tette a terminológia elméleti megalapo-
zását is, így az egyetemeken megindultak a kontrasztív lexikológiai-
terminológiai kutatások is (Dróth 2003, Heltai 1981, 1988, 2004, 
Muráth 2002, 2006). E kutatások mutattak rá arra is, hogy Wüster elmé-
                                                             
12 Tanulmánykötetük 1955-ben, a „Műszaki tudományos terminológiánk alakulása és 
fejlesztésének főbb kérdései” címmel jelent meg, amelyet Fóris Ágota (2005b) ismertet 
részletesen. 
13 Az ELTE Bölcsészettudományi Karán 1973-ban indult a szakfordító- és tolmácskép-
zés, majd később 1974 és 1986 között 8 egyetemen, a fő szakokhoz kapcsolódóan 
meghirdették az ún. ágazati szakfordítóképzést, amit 1990-ben két további felsőoktatási 
intézményben indított továbbképzés követett (Muráth 2010b). 
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lete módosításra szorul. A szakfordítóképzések tehát hozzájárultak a 
terminológiai kutatások fellendítéséhez, az ágazati szakfordítóképzések 
pedig megmutatták, hogy szükséges és lehetséges a szakemberek és 
nyelvészek közötti együttműködés.  
 A terminológia iránti tudományos érdeklődést a rendszerváltozás, 
majd az uniós csatlakozás is tovább erősítette. Valamennyi szakterüle-
ten szükségessé vált új terminusok alkotása, a szakterületek terminoló-
giájának rendszerezése és más nyelvek terminológiai rendszereivel való 
megfeleltetése. Az uniós tagság a fordításközpontú terminológiai kuta-
tásokat is előtérbe helyezte. Egyre határozottabb igény mutatkozott a 
tevékenységek koordinálására is. Ennek egyik lépéseként 2005 májusá-
ban, a Berzsenyi Dániel Főiskolán és az UNESCO égisze alatt megala-
kult a Magyar Nyelv Terminológiai Tanácsa.14 Bár a Tanács szerepe 
még kialakulóban van, megalapítása jelentős lépésnek tekinthető.  
 A terminológia a tudományos konferenciákon is az érdeklődés kö-
zéppontjába került, sőt több önálló konferenciát is szenteltek a termi-
nológia, vagy a szakfordítás és terminológia témákban. A Pécsi Tudo-
mányegyetem Közgazdaságtudományi Kara 2005-ben (Muráth–Oláh-
Hubai 2007), a szombathelyi Berzsenyi Dániel Főiskola (a Terminológi-
ai Innovációs Központ szervezésében, a MATT-tal és a Magyar Unesco 
Bizottsággal együttműködésben) pedig 2007-ben adott helyet nemzet-
közi konferenciának. Emellett 2006-ban két kutatóközpont is alakult. A 
Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Karán a Terminoló-
giai Dokumentációs Központ, a Berzsenyi Dániel Főiskolán pedig a 
Terminológiai Innovációs Központ (TermIK). Örvendetes tény, hogy 
számos doktorandusz foglalkozik terminológiai kérdésekkel, akik így a 
hazai kutatói utánpótlást is biztosíthatják e területen.  Nagy előrelépést 
jelent, hogy 2008-tól, az Akadémiai Kiadó gondozásában és Fóris Ágota 
szerkesztésében megjelenő Magyar Terminológia folyóiratban immáron 
a hazai kutatásoknak és van önálló tudományos fóruma (Fóris 2009).   
 A terminológiai ismeretek oktatása – a többi országhoz hasonlóan 
(Laurén-Picht 2006) – a 70-es, 80-as évektől Magyarországon is a 
szakfordítóképzés szerves részévé vált. A terminológia oktatásának 
tapasztalatairól több írás is megjelent (Erdős 2004, Muráth 2006, Rádai-
Kovács 2004). E képzések példát mutattak a szakemberek és nyelvészek 
közötti együttműködésre, és nagy szerepet játszottak abban, hogy a 
                                                             
14A Magyar Nyelv Terminológiai Tanácsának honlapja a következő címen érhető el: 
www.matt.hu 
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szakemberek érzékenyebbé váljanak e kérdések iránt. A bolognai típusú 
képzésben sajnos nem kapott helyet az ágazati szakfordítóképzés, így 
ma különösen indokolt, hogy a terminológiai ismeretek a szakemberek 
képzésében is helyet kapjanak.  
 Összességében elmondható, hogy a terminológiai kutatások iránt 
egyre nagyobb az igény és az érdeklődés. Bár a korábbi évtizedekben 
számos, a mai kutatásokban is jól hasznosítható eredmény született, a 
tevékenységeknek nem volt koordinációja. Így ma fontos feladatot je-
lent az összehangolt kutatási tevékenység megteremtése, a terminológiai 
ismeretek oktatása és a korábbi évtizedek eredményeinek terjesztése, 
megismertetése is.  
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Terminológia a fordítástudományban – 
fordítás a terminológiaelméletben 

 
 
 

1. Bevezetés 
 
Napjaink tudományos és technológiai fejlődése eredményeként folya-
matosan bővülnek az egyes szakterületeken szerzett ismeretek, és egyre 
gyorsabbá válik ezen ismeretek átadása, a tudástranszfer. A tudástransz-
ferben kiemelt szerepet tölt be a terminológia és a fordítás. A termino-
lógia az ismeretek, a szakmai tartalmak hordozójaként játszik nagy sze-
repet, a fordítás pedig lehetővé teszi azt, hogy e szakmai tartalmak egyik 
nyelvi közösségből a másikba kerüljenek. Ha a fordítás révén a termino-
lógia helytelenül vagy pontatlanul kerül a másik nyelvi közösségbe, ak-
kor sérül a szakmai kommunikáció, és ezzel a tudástranszfer. Nem vé-
letlen, hogy a fordítók idejük nagy részét a célnyelvi terminológia felku-
tatásával töltik, és számos kérdés vetődik fel bennük a terminusok for-
dításával kapcsolatban.  
 A két terület összekapcsolódása a gyakorlatban vitathatatlan, így 
joggal merülhet fel bennünk az a kérdés, mennyiben jelenik meg e szo-
ros kapcsolat a fordítással és a terminológiával kapcsolatos elméleti, 
tudományos gondolkodásban. Másképp: mennyiben foglalkoztak a 
fordítástudományban terminológiai és a terminológiaelméletben fordí-
tási kérdésekkel. Az alábbiakban e kérdés megválaszolására teszek kísér-
letet. Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy a vizsgálatban a terminoló-
giaelmélet két okból is nagyobb figyelmet fog kapni. Egyrészt a két 
tudományterület eltérő hangsúllyal és részletességgel jelenik meg a szak-
irodalomban. Míg a fordítástudomány korszakairól számos átfogó mű 
jelent meg, addig a terminológia elméletéről ez legfeljebb nemzetközi 
viszonylatban mondható el. Másrészt a különböző terminológiaelméleti 
irányzatokban használt alapfogalmak eltérhetnek, és nem érthetőek meg 
a történeti előzmények ismerete nélkül. A bemutatás során nagyban 
támaszkodom a doktori értekezésemben közzétett eredményekre 
(Fischer 2010a). 
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2. Terminológia a fordítástudományban 
 

2.1. A fordítástudomány kezdeteitől napjainkig 
 
A fordítástudomány és a terminológiaelmélet több szempontból is azo-
nos utat járt be. Bár mindkét tevékenységet, a fordítást és a terminoló-
giai munkát is évszázadok óta művelik a gyakorlatban – még ha az 
utóbbit sokáig nem is így nevezték –, a róluk való elméleti és tudomá-
nyos gondolkodás csak az elmúlt évszázadban jelent meg. A továbbiak-
ban a terminológia fordítástudományban való megjelenését követem 
nyomon. 
 Mary Snell-Hornby (2006) The turns of Translation Studies című köny-
vében öt szakaszra bontja a fordítástudomány történetét, amelyet for-
dulatoknak (turns) nevez: a fordításról való elméleti gondolkodás megje-
lenése, az 1980-as évek kulturális fordulata, az 1990-es évek 
„interdiszciplinája”, az 1990-es évek fordulatai, és végül az ezredforduló 
fordításelmélete. A szerző könyve végszavában rámutat arra, hogy ma 
már egy újabb, szociológiai fordulatról is beszélhetünk.   
 Komolyabb terminológiai kérdésekkel először a nyolcvanas években 
találkozhatunk a fordítástudománnyal foglalkozó művekben. Ezt az 
időszakot nevezik a fordítástudományban kulturális fordulatnak (cultural 
turn). Ekkor jelent meg Vermeer (1978, idézi Klaudy 2004:131) 
szkoposzelmélete és a funkcionális megközelítés. A szkoposzelmélet 
szerint a fordítást nem a forrásnyelvi szöveg határozza meg, hanem a 
fordítás célja, illetve az a funkció, amelyet a fordításnak be kell töltenie a 
célnyelvi kultúrában. Ezzel megszűnt a forrásnyelvi szöveg elsőbbsége, 
és helyébe a fordítás célja és a célnyelvi közönség lépett. Ennek ered-
ményeként az ekvivalencia szerepe is átértékelődött. Ebben az időszak-
ban más tudományágak, így a szociológia, a pszichológia és a filozófia is 
elkezdett érdeklődni a fordítási kérdések iránt. Ehhez az is hozzájárult, 
hogy nem volt önálló program a fordításkutatók képzésére, így a fordí-
táskutatók különböző területekről érkeztek A fordítástudomány így 
egyre interdiszciplinárisabb területté vált. Ezt tükrözi Snell-Hornby 
1988-ban (majd 1995-ben javított kiadásban) megjelent könyvének címe 
is: Translation Studies: an integrated approach (Snell-Hornby 1988/1995²). A 
könyv integrálni kívánta a nyelvészeti és az irodalmi megközelítést, és 
egy olyan modellt javasolt, amely képes befogadni más tudományágak 
eredményeit is. Ennek szellemében íródott a Translation Studies: an 
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Interdiscipline című tanulmánykötet is (Snell-Hornby–Pöchhacker–Kaindl 
1994), amelyben már számos terminológiai kérdés is helyet kapott.  
 A nyolcvanas évek kulturális fordulatának köszönhetően a fordítás-
tudomány a kilencvenes évekre önálló, a nyelvészettől és az összeha-
sonlító irodalomtudományoktól független tudományterületté vált. A 
kilencvenes években lezajlott változások jelentőségét jól érzékelteti, 
hogy Mary Snell-Hornby (2006) – ahogy erre könyve előszavában utal – 
korábbi könyvének (Translation Studies: an integrated approach) újabb, mó-
dosított kiadása helyett egy teljesen új könyv (Turns of Translation Studies) 
megírása mellett döntött.  
 Az elméletalkotás mellett egyre nagyobb igény merült fel az empiri-
kus kutatásokra is, amelyek termékeny területévé váltak a jogi fordítá-
sok. A jog és a fordítástudomány határterületén megjelent a jogi 
transzlatológia (Dobos 2010:267). Ez pedig számos terminológiai kér-
dést is felvetett. Ehhez hasonlóan a szövegnyelvészet is egyre meghatá-
rozóbb szerepet játszott a fordításkutatásban. A másik fordulat a tech-
nológiai változásoknak és a globalizációnak köszönhető, amely alapve-
tően megváltoztatta a fordítás (és részben a tolmácsolás) mint szakma 
jellemzőit. Végül a kilencvenes években egy új paradigma is megjelent a 
fordítástudományban azzal, hogy Gutt (1991) a kommunikációból is-
mert relevanciaelméletet a fordításra alkalmazta.  
 A fordítástudomány fejlődésére számos új gondolat és változás volt 
és van jelenleg is hatással. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni azt, hogy a 
Snell-Hornby (2006) által említett fordulatok nem feltétlenül jelentenek 
paradigmaváltást, azaz az új irányok és elméletek nem oltják ki a régie-
ket, hanem párhuzamosan fejlődhetnek tovább egymás mellett. Prunč 
(2007) ezért a fordítástudomány fejlődését elemezve nem is fordulatok-
ról, hanem fejlődési irányokról (Entwicklungslinien) beszél. Ez ad lehető-
séget arra, hogy a társtudományok – köztük a terminológiaelmélet – 
eredményei is beépüljenek a fordítástudományba. 
 

2.2. A fordítástudomány napjainkban 
 
A mai fordítástudományt gazdag szakirodalom, számtalan új irány és 
kutatási terület jellemzi. Így egy folyamatosan fejlődő és új kutatási kér-
désekkel bővülő területről van szó. Ismail Işcen (2005) szerint azonban 
számolni kell azzal a veszéllyel, hogy a megjelenő irodalom mennyisége 
és sokrétűsége miatt a terület átláthatatlanná válik. Işcen szerint ezt 
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támasztja alá az a tény is, hogy a fordítástudományban egy-két kivételtől 
eltekintve inkább a tanulmánykötetek terjedtek el. Emellett a szakiroda-
lomban már-már kötelező elvárássá vált az, hogy a tényleges fordítási 
probléma vagy kutatási eredmény bemutatása előtt ki kell térni a tudo-
mányterület ellentmondásaira és vitatott területeire.  
 Mindemellett a fordítástudomány szakirodalmában jól azonosítható 
két olyan terület, amely a fordításról való elméleti gondolkodásban újra 
és újra visszatér. Az egyik a fordítástudomány gyakorlathoz való viszo-
nya, a másik pedig a fordítástudomány – mint interdiszciplináris tudo-
mány – nyelvészettel való kapcsolata. Mivel e két terület a terminológia-
elmélettel való kapcsolat számára is meghatározó, ezért ezekre az aláb-
biakban kitérek.  
 Mary Snell-Hornby tanulmánykötete előszavában a fordítástudo-
mány nehéz örökségének nevezi azt a tényt, hogy az a nyelvészet talaján 
fejlődött ki (Snell-Hornby–Pöchhacker–Kaindl 1994). A nyelvészeti 
alapokra épülő fordítástudomány ugyanis csak úgy tudott elismerést 
kivívni, hogy eközben eltávolodott a fordítóktól, ezért joggal érheti 
kritika az – immáron önálló – tudományterületet. Snell-Hornby szerint 
ennek oka nemcsak a nyelvészetben, hanem – német nyelvterületen – 
általában a bölcsészettudományban rejlik, amelynek mindig is bizonyta-
lan volt a viszonya a gyakorlathoz, a szakmához kötött tevékenységek-
hez. Snell-Hornby a fordítástudomány fő feladatának azt tartja, hogy a 
fordításról való tudományos gondolkodás kapcsolódjon össze a gyakor-
lattal, és valós segítséget nyújtson a fordítóknak is. Ezért eltávolodik 
azoktól a nyelvészeti modellektől, amelyek egyszerű behelyettesítésnek 
tartják a fordítást. A fordítást nem puszta átkódolásnak, a fordítót pedig 
nem passzív átváltónak tekinti. E megállapításnak a terminológiai kér-
dések számára is nagy jelentősége van.  
 Snell-Hornbyhoz hasonlóan Schmitt (1994) is rámutat arra, hogy a 
fordítástudomány alapvetően nyelvészeti megközelítése (és az ekviva-
lenciáról alkotott elképzelése) miatt terjedt el az a nézet, hogy a szak-
szövegeket könnyebb fordítani, mint az irodalmi szövegeket. Ez abban 
is megmutatkozik, hogy a legtöbb fordító nyelvésznek tartja magát, és 
az Európai Unióban is összefoglalóan „nyelvészeknek” titulálják a for-
dítókat és tolmácsokat. Schmitt szerint kétségtelen, hogy a fordítás 
elsősorban nyelvi tevékenység, és a fordítással való tudományos foglal-
kozás is nyelvészeti alapokon nyugszik, de ezt nem szabad a szöveg 
szintjére is rávetíteni, és a szöveget csak a nyelvi elemekre korlátozni. 
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A szöveg ugyanis képeket, nem verbális elemeket is tartalmazhat, és 
ezek vizsgálatához már nem elegendő a nyelvészeti megközelítés. Ehhez 
szükség van más tudományterületek – mint például a terminológiaelmé-
let – eredményeire is. Snell-Hornby és Schmitt megállapítása tehát jól 
tükrözi azt a folyamatot, amelynek során megváltozott a szakszövegek 
fordításáról és ezen belül a terminusok fordításáról való felfogás. Erre a 
későbbiekben részletesen is kitérek.  
 Éppen e nyelvészeti gyökerek miatt jellemző az, hogy egyes fordí-
táskutatók igyekeznek elkerülni azt, hogy a fordítástudomány a nyelvé-
szet egyik ágának tekintsék, és hogy az közvetlenül alkalmazza a nyelvé-
szet eredményeit. Heltai (2002) ugyanakkor rámutat arra, hogy a nyelvé-
szettől való elszakadás nem kérdőjelezheti meg azt a tényt, hogy a fordí-
tástudomány – interdiszciplináris jellegéből adódóan – a nyelvészet és 
más társtudományok eredményeit is hasznosítja. A fordítás egyes fajtái 
számára a nyelvtudományok és társtudományok más-más fontossággal 
bírnak. Ezt azért is fontos hangsúlyozni, mert Heltai szerint a mai fordí-
tástudományra jellemző, hogy a fordítás egy bizonyos fajtájára kidolgo-
zott elméletet kiterjesztik minden más fordítási fajtára és szövegtípusra. 
Az egyes fordítási típusok (mint például az irodalmi és a szakfordítás) 
között azonban olyan jelentős különbségek vannak, hogy ez kétségessé 
teszi az egységes fordításelmélet kialakítását. Gerzymisch-Arbogast 
(1996:15) is felhívja a figyelmet arra, hogy a fordítástudományban az 
elméletalkotás mindig általában a fordításra vonatkozik, és így a szak-
fordításra vonatkozóan nincs külön elméletalkotás.  
 Heltai (2002) szerint egy közös, általános fordításelmélet csak a Mary 
Snell-Hornby (1988/1995²) által a fordításra alkalmazott prototípus-
elmélet alapján képzelhető el. Ez lehetőséget ad arra, hogy a különböző 
szövegtípusok meríthessenek a számukra releváns társtudományok 
eredményeiből. A következőkben részletesen is megvizsgálom, hogy a 
fordítástudomány társtudományai között a terminológiaelmélet mikor 
jelent meg, és milyen szerepet játszott a fordítástudományban.  
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3. Terminológia a fordítástudományban 
 

3.1. A terminológiáról való elméleti gondolkodás megjelenése 
 
A terminológiaelmélet több szempontból is a fordítástudományhoz 
hasonló utat járt be. E fejlődés egyes szakaszait korábbi munkákban 
már ismertettem (Fischer 2010b, Fischer 2012), ezért nagyban támasz-
kodom az ott tett megállapításaimra, és azokat további gondolatokkal 
egészítem ki.  
 A terminológia – még ha nem is így nevezték – évszázadok óta része 
az emberi kommunikációnak és tevékenységnek, amely később össze-
kapcsolódott a nemzeti nyelv fejlesztésének igényével is. A megnevezé-
sek alkotása azonban sokáig véletlenszerűen, általános alapelvek és sza-
bályok nélkül történt. A XVIII. században ismerték fel, hogy szükség 
van ez egyes szakterületeken a megnevezések alkotására vonatkozó 
alapelvek kidolgozására, a már létező megnevezések rendszerezésére 
(Galinski–Budin 1999). Ez elsősorban a természettudományokra volt 
jellemző, amelyeket – ma már elképzelhetetlen – fogalmi káosz és a 
megnevezések sokasága jellemzett. Mindezek eredményeként megindult 
az egyes tudományterületek – különösen természettudományos diszcip-
línák: a botanika, a kémia, a zoológia – rendszerezése, és megindult a 
megnevezések alkotására vonatkozó alapelvek kidolgozása (Cabré 1999, 
Fóris 2005, Muráth 2005). A felsorolásból látható, hogy e tevékenység-
ben a tudósok jártak az élen. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni, hogy az 
alapelvek az egyes tudományterületekhez kötődtek, és nem nyújtottak 
általános, valamennyi tudományterületre érvényes módszereket.  
 A XIX. század második felének ipari fejlődése rendkívül sok új foga-
lom és megnevezés megjelenését eredményezte, elsősorban a műszaki 
tudományokban. Az új fogalmak meghatározását és az új megnevezések 
alkotását nem kísérte tudatos nyelvfejlesztés, így a szakemberek közötti 
kommunikációban hamarosan igen nagy problémák jelentkeztek. Gyak-
ran előfordult ugyanis, hogy egy fogalomhoz több megnevezés (szino-
nímia), illetve egy megnevezéshez több fogalom kapcsolódott 
(poliszémia). E probléma több nyelv viszonylatában is megjelent, hiszen 
a tudomány nemzetközivé válásával a szakmai közösségek már a nyelvi 
határokat is átlépték. A tudatos nyelvfejlesztés így a nemzeti és a nem-
zetközi kommunikációban is egyre sürgetőbb igényként merült fel. Ezt 
felismerve igen korán megjelentek az egységesítési törekvések, és a szá-
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zadfordulón megalakultak az első szabványügyi szervezetek. Az ipari és 
műszaki szabványok megjelenése még inkább rávilágított a terminológia 
jelentőségére. Hamar világossá vált ugyanis, hogy egy dolog, termék 
vagy eljárás szabványosítása előtt szükség van a szabványban megjelenő 
terminológia egységesítésére is. 
 A szabványosítás egyértelművé tette, hogy nem elegendőek az egyes 
tudományterületekhez (a botanikához, a zoológiához, a kémiához stb.) 
kötődő alapelvek, hanem szükség van általános, valamennyi tudomány-
ágban és nyelvben érvényesíthető alapelvek kidolgozására (Galinski–
Budin 1999). Ezeknek az általános alapelveknek a kidolgozásában ját-
szott úttörő szerepet Eugen Wüster osztrák tudós, mérnök és vállalkozó.  
 

3.2. Eugen Wüster általános terminológiatana 
 
Wüster elsődleges célja a nemzeti és nemzetközi szakmai kommuniká-
ció előmozdítása volt. E kérdések tanulmányozását Wüster azért tartot-
ta  szükségesnek,  mert  a  korabeli  nyelvészet  nem tudott  választ  adni  a  
szakmai kommunikációban jelentkező problémákra. A nyelvészet 
ugyanis nem mutatott érdeklődést a szaknyelvi szókincsben lezajlott 
változások iránt, és nem foglalkozott a tudatos nyelvfejlesztés kérdései-
vel sem. Wüster azonban elengedhetetlennek tartotta a nyelvészet hoz-
zájárulását, ezért – e hiányt felismerve – egy szaknyelvi diszciplínát 
kívánt megteremteni. Elméletét általános terminológiatannak (Allgemeine 
Terminologielehre) nevezte, amelyet 1974-ben megjelent tanulmányában 
(Wüster 1974) és később posztumusz kiadott egyetemi előadásaiban 
(Wüster 1979) ismertetett. (Wüster elméletéről magyarul lásd Muráth 
2005, 2006, 2010a, Pusztai 1980, Zabóné 2012.) 
 Wüster terminológiatanában az általános jelzőnek nagy jelentősége 
van, mert ez utal arra a tényre, hogy az egyes diszciplínákhoz kötődő – 
általa speciális terminológiatanoknak (Spezielle Terminologielehren) nevezett – 
elvek és módszerek mellett immáron egy nyelvtől és tudományterülettől 
független elmélet kidolgozása volt a cél. Terminológián egy szakterület 
fogalmainak és megnevezéseinek rendszerét értette (Wüster 1973:158). 
Abból indult ki, hogy a szaknyelvben a fogalmaknak (Begriffe) élesen 
lehatárolhatóaknak kell lenniük, és a fogalmak elsőbbséget élveznek a 
megnevezésekkel (Benennungen) szemben. A fogalmakat ezért a nyelvtől 
független kognitív egységeknek tekintette, amelyek egy fogalmi rend-
szerbe illeszkednek, és amelyekhez megnevezések rendelhetők. Így 
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elméletében is a fogalmat állította a középpontba, vizsgálódásai a foga-
lomból indultak ki. Ez a fogalomalapú (onomasziológiai) megközelítés 
különbözteti meg a terminológiai munkát a lexikográfiaitól, amely a 
nyelvi jelből indul ki (szemasziológiai megközelítés). Másképp: a termi-
nológiai elv szerint a fogalomból haladunk a megnevezés felé, míg a 
nyelvészeti elv szerint a szóalakból indulunk ki, és ahhoz keressük a 
jelentést (Muráth 2006:166).  
 Wüster ezzel egyértelműen elkülönítette a terminológia elméletének 
logikai-filozófiai alapjait a nyelvészeti alapoktól. A terminológiatant a 
logika, az ontológia, az informatika és a szaktudományok között elhe-
lyezkedő határterületként határozta meg. Szerinte a szakszókincs tudo-
mányaként a terminológiatan szoros kapcsolatban áll a nyelvészettel is, 
de – más nyelvészeti tudományágakkal ellentétben – érdeklődése kö-
zéppontjában a jelenleg aktuális szókincs, azaz a szinkrón vizsgálatok 
állnak. Fontos hangsúlyozni, hogy terminológiatanának megteremtését a 
szakmai kommunikáció elősegítése, optimalizálása motiválta, így nagy 
szerepet játszik benne a nyelvhasználatba való beavatkozás és a nyelv-
fejlődés tudatos befolyásolása (Arntz–Picht–Mayer 2004:5) is. Wüster 
elmélete nagy hatással volt nemcsak a nemzetközi szabványosításra, 
hanem a terminológiai kutatásokra is. A harmincas évektől kezdődően 
több országban is indultak terminológiai kutatások, amelyekből kinőttek 
a későbbi kutatásokat is meghatározó – így a prágai, bécsi és a szovjet – 
terminológiai iskolák. 
 Magyarországon a nyelvújítás időszakának komoly műszóalkotási 
munkáit követően a múlt század ötvenes éveiben kezdtek ismét foglal-
kozni terminológiai kérdésekkel. Ebben nagy szerepe volt Klár János-
nak és Kovalovszky Miklósnak, akik 1955-ben jelentették meg munká-
jukat Műszaki tudományos terminológiánk alakulása és fejlesztésének főbb kérdé-
sei címmel (Klár–Kovalovszky 1955). A kötetben megfogalmazott gon-
dolatok a szovjet terminológiai iskola eredményeire támaszkodtak, így a 
hazai kutatásokat is ez az iskola határozta meg. Mivel évtizedeken át ez 
volt az egyetlen, terminológiával foglalkozó munka, ezért a később 
megjelenő hazai publikációk is elsősorban erre a műre támaszkodtak 
(vö. Fóris 2005). Ahogy a későbbiekben látni fogjuk, a hetvenes évek-
ben induló fordítóképzések a többi országhoz hasonlóan Magyarorszá-
gon is nagy szerepet játszottak Wüster elméletének újragondolásában.  
 Wüster elmélete ma is meghatározó a terminológiáról való – hazai és 
nemzetközi – tudományos gondolkodásban. Az elmélet értékelésekor 
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vagy alkalmazásakor azonban sosem szabad szem elől tévesztenünk azt, 
hogy milyen indíttatásból tartotta szükségesnek egy általános termino-
lógiatan kidolgozását. Wüster elsősorban a műszaki területek egységesí-
tési, szabványosítási (normatív) igényeinek kívánt megfelelni, ezért az 
általa kidolgozott elvek és módszerek is e területen voltak alkalmazha-
tóak. a normatív szemlélet nem nyújthat mindenhol megoldást, így e 
területekre Wüster elvei sem „importálhatóak” változtatás nélkül. Ezt 
azért fontos hangsúlyozni, mert egyes diszciplínák – mint a szaknyelv-
kutatás és a szaklexikográfia – gyakran változtatás nélkül vették át elmé-
letét, és az elméletet ért bírálatok is erre a tényre vezethetők vissza 
(Muráth 2010a). Wüster elmélete a szakmai kommunikáció meghatáro-
zott igényeire, egy meghatározott területen nyújtott – elsősorban nor-
matív  – választ,  így  e  feltételek változásával  az  elmélet  is  szükségszerű 
módosításra szorul. Erre számos terület – köztük a fordítástudomány – 
mutatott rá, így e kritikák folyamatosan gazdagítják napjaink elméleti 
irányzatait is.  
 

3.3. A nyelvészeti irányzatok megjelenése 
 
A történeti előzmények áttekintése rávilágít arra, hogy a terminológia 
elméletének alapjait nem a nyelvészeti érdeklődés teremtette meg. A 
XVIII. és XIX. században a tudósok jártak élen – elsősorban a termé-
szettudományos diszciplínákhoz kötődő – alapelvek és szabályok kidol-
gozásában. A XX. század elején, a szabványosítási törekvések megjele-
nésével pedig a mérnökök részéről merült fel igény a nemzeti és nem-
zetközi szakmai kommunikáció előmozdítására, a nyelv tudatos fejlesz-
tésére, és ennek érdekében közös alapelvek kidolgozására.  
 Ezzel párhuzamosan azonban a nyelvészek érdeklődését is felkeltet-
ték a terminológiai kutatások – a szaknyelvkutatásnak és -oktatásnak 
köszönhetően. A húszas években a holland, német, svájci, majd cseh-
szlovák kereskedelmi főiskolákon folyó szaknyelvoktatás ugyanis ráirá-
nyította a figyelmet a terminológia jelentőségére (Muráth 2005). Felis-
merték, hogy a szakmai kommunikációhoz szakmai és nyelvi ismeretek 
is szükségesek, és ebben meghatározó szerepet játszik a terminológia. 
Így a szaknyelvoktatás részéről is felmerült az igény a terminológiai 
kérdések vizsgálatára. A kutatásokhoz a Prágai Nyelvész Kör struktura-
lista szemlélete és az ún. Wirtschaftslinguistik is jó alapot kínált. A nyelvé-
szek így a szaknyelv révén kerültek kapcsolatba a terminológiai kérdé-
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sekkel. A terminológiához nyelvészeti alapon közelítettek, és a vizsgála-
tokba alkalmazott nyelvészeti módszereket is bevontak.  
 A szaknyelvkutatásban azért is foglalhatott el kiemelt helyet a termi-
nológia, mert a szaknyelv sajátosságait először annak szókincsében 
ismerték fel. Emiatt a szaknyelvet sokáig a szakszókinccsel azonosítot-
ták (Kurtán 2006:932, Muráth 2002:35). Ehhez hozzájárult az is, hogy a 
terminológiát maga Wüster is egyenlőnek tartotta a szaknyelvvel 
(Muráth 2010a). A további szaknyelvi kutatások azonban egyértelművé 
tették, hogy a szakszókincsen felül a szaknyelvek más sajátosságokkal is 
rendelkeznek, így a kutatásokban fokozatosan a szövegszintű, stiliszti-
kai, pragmatikai és interkulturális sajátosságok vizsgálatára helyeződött a 
hangsúly. A terminológia egyre kisebb szerepet kapott a szaknyelvkuta-
tásban, és ez a hazai nyelvészeti kutatásokra is jellemző volt. A hetvenes 
években ez a tendencia valamelyest megfordult, és a terminológia újra a 
szaknyelvkutatás érdeklődési körébe került. Ezt a tényt Engel és Picht 
(1999:2239) arra vezetik vissza, hogy a szaknyelvkutatásban előtérbe 
került a szakmai kommunikáció vizsgálata, így a hetvenes években az 
addig nyelvészeti irányultságú szaknyelvkutatás a sokkal átfogóbb 
szakmai kommunikáció kutatása felé fordult.  
 A két terület összekapcsolódása a terminológiaelmélet számára is 
hasznos volt. Arntz (1994:235) szerint a szaknyelvkutatásban a szakszó-
tól a szakszöveg felé való elmozdulás számos korábbi tévhitet oszlatott 
el, és ez nemcsak a szaknyelvi, hanem a terminológiai kutatások számá-
ra is kedvező hatással volt. E felismerések egyike az volt, hogy a szak-
nyelv és a köznyelv között nem húzható éles határvonal. Így a szaknyelv 
inkább a köznyelv egy speciális változatának tekinthető. Ez a felismerés 
egyrészt lehetővé tette a köznyelvvel kapcsolatos kutatások eredménye-
inek beépítését a szaknyelvkutatásba. Másrészt rávilágított arra, hogy a 
szaknyelvek – bár sokkal többször lehetnek alanyai a normatív beavat-
kozásoknak – nem szükségszerűen mesterséges képződmények, hanem 
a nyelv élő, folyamatosan változó részei. A modern terminológiaelméleti 
irányzatok már ezt az álláspontot képviselik (Fóris 2013, Heltai 2010, 
Muráth 2002). (Az irányzatok további képviselőiről lásd részletesen 
Fischer 2010a:31-34.) 
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3.4. A fordításközpontú terminológiai kutatások megjelenése 
 
A múlt század közepéig nem voltak formális, önálló fordítóképző kur-
zusok. A fordítók vagy a munkahelyükön sajátították el az ismereteket, 
vagy saját magukat képezték. Bár feltételezhető, hogy a terminológia 
ennek az informális fordítóképzésnek része volt, a formális fordítókép-
zésbe csak negyven év késéssel került be (Sager 1992). A terminológiai 
ismeretek oktatása így csak a hetvenes, nyolcvanas évektől vált a 
szakfordítóképzések szerves részévé (Laurén–Picht 2006).   
 A képzések elméleti keretét kezdetben Wüster általános terminoló-
giatana jelentette. Éppen a szakszövegek fordítása során szerzett tapasz-
talatok mutattak rá azonban arra, hogy a terminológiatant felül kell 
vizsgálni. Wüster ugyan maga is utalt a kontextus fontosságára, és ké-
sőbb relativizálta az egyértelműség fogalmát, de ezt nem fejtette ki rész-
letesen. A fordítási tapasztalatok azonban világossá tették, hogy a szö-
vegben előforduló terminusok az esetek többségében nem tudják fel-
mutatni azokat a követelményeket (mint a pontosság és egyértelműség), 
amelyeket az általános terminológiatan preskriptív megközelítése cél-
ként megfogalmazott. A fordítás során figyelembe kellett venni olyan 
tényezőket, amelyek nem a nyelvi rendszerhez (langue), hanem a nyelv-
használathoz (parole) kapcsolódtak, mint például a kontextus, a szinoní-
mia vagy a nyelvhasználat regionális különbségei. Ezt az igényt felis-
merve jelentek meg a nyolcvanas évek elején a fordításközpontú termi-
nológiai kutatások, amelyek a terminológiát kontextusban, a szövegben 
vizsgálták (Gerzymisch-Arbogast 1996). A (szak)fordítóképzésnek he-
lyet adó intézmények így egyben a terminológiai jellegű munkák köz-
pontjaivá is váltak. Elsődleges céljuk az volt, hogy az adott szakterüle-
ten a fordítók számára megfelelő segédeszközöket nyújtsanak.  
 A fordításközpontú terminológiai kutatások a szaknyelvkutatás elő-
zőekben bemutatott eredményeire is támaszkodtak. Mivel a szaknyelv-
kutatásban a terminusról a szövegre, a szaknyelv szövegszintű, stiliszti-
kai és pragmatikai sajátosságaira helyeződött a hangsúly, ezért a szak-
szövegek fordításában is előtérbe került a szöveg. A fordításközpontú 
terminológiai kutatásokban ez egyrészt abban nyilvánult meg, hogy az 
nem kizárólag terminusokkal, hanem más szaknyelvi fordulatokkal, 
nagyobb egységekkel is foglalkozott. Másrészt a terminusokat nem 
izoláltan, hanem mindig a szöveg nagyobb egysége és a szöveg egészé-
nek viszonylatában vizsgálta (Gerzymisch-Arbogast 1996). 
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 E  szemléletváltásnak  azért  is  van  nagy  jelentősége,  mert  a  fordító-
képzésekben gyakran veszélynek is tartják a terminológiai ismeretek 
oktatását. Sager (1992) szerint a terminológiai elv alkalmazása arra ösz-
tönözheti a fordítókat, hogy csak a terminológiai egységekre koncentrál-
janak a szövegben, így a fordítás során figyelmen kívül hagyhatják a 
szöveg nagyobb jelentésegységeit. Emellett a fordítók a terminusalkotási 
szabályok ismeretében könnyen eshetnek abba a hibába, hogy új termi-
nusokat alkotnak a létező célnyelvi terminusok felkutatása helyett. E 
kételyek eloszlatásához éppen a terminusokat a szövegben, a kontex-
tusban vizsgáló fordításközpontú terminológiai kutatások nyújthatnak 
segítséget.  
 A fordításközpontú terminológiai kutatások egyik első átfogó mun-
kája volt Arntz és Picht (1982) Einführung in die übersetzungsbezogene 
Terminologiearbeit című műve, majd később Gerzymisch-Arbogast (1996) 
előzőekben hivatkozott, Termini im Kontext című monográfiája. Érdekes 
megjegyezni, hogy két évvel később Pearson (1998) ugyanezzel a cím-
mel (Terms in Context) angol nyelven is megjelentetett egy monográfiát, 
amely a számítógépes korpuszalapú kutatások szempontjából közelít a 
témához, de nem is tesz említést Gerzymisch-Arbogast munkájáról. Ez 
példát mutat arra a jelenségre is, amikor éppen a nyelv szab gátat a tu-
dás megosztásának, azaz az egyik nyelven írt kutatási eredmények nem 
jelennek meg a másik (különösen angol) nyelven írt szakirodalomban. 
 A változások Magyarországot sem kerülték el. Az előzőekben láthat-
tuk, hogy a hazai terminológiai kutatások és a szakirodalom hosszú 
ideig Klár és Kovalovszky (1955) munkájára támaszkodtak. Mivel e 
munkák  alapját  a  szovjet  terminológiai  iskola  eredményei  és  ez  által  a  
terminológia hagyományos elmélete jelentették, ezért nem jelentek meg 
bennük a fordítással kapcsolatos kérdések és szempontok. Muráth Judit 
(2010b) mutat rá arra, hogy Klár és Kovalovszky (Klár–Kovalovszky 
1955:75, idézi Muráth 2010b:51) művében is csak egyetlen bekezdést 
találunk a fordításra vonatkozóan, így az erre támaszkodó későbbi 
munkák sem szenteltek figyelmet a fordítási kérdéseknek. A hetvenes 
években megjelenő fordítóképzések azonban új igényeket támasztottak 
a hazai kutatásokkal szemben. Az ELTE Bölcsészettudományi Karán 
1973-ban indult a szakfordító- és tolmácsképzés, majd később 1974 és 
1986 között nyolc egyetemen, a fő szakokhoz kapcsolódóan meghirdet-
ték az ún. ágazati szakfordítóképzést, amit 1990-ben két további felső-
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oktatási intézményben indított továbbképzés követett (lásd pl. Muráth 
2010b:48).  
 E képzések kulcsszerepet játszottak a terminológiai kutatásokban. 
Mivel szükség volt olyan segédeszközökre, amelyek a szakfordítók 
munkáját megkönnyítik, a terminológia oktatása mellett számos egye-
temen indultak projektek szakszótárak készítésére, már a nyolcvanas 
években. Ez jó példát mutatott a nyelv és szakma közötti együttműkö-
désre is, hisz a szakszótárak és terminológiai adatbázisok összeállításába 
mérnököket, közgazdászokat is bevontak. Az oktatási tevékenység és a 
segédeszközök készítése szükségessé tette a terminológia elméleti meg-
alapozását is, így az egyetemeken megindultak a kontrasztív lexikológiai-
terminológiai kutatások is. A hagyományos terminológiatanra épülő 
munkák mellett így egyre több olyan munka jelent meg, amely a fordítás 
számára szolgált hasznos eredményekkel (Muráth 2010b:50). A szakfor-
dítóképzések tehát Magyarországon is nagy szerepet játszottak a termi-
nológiai kutatások fellendítésében, az ágazati szakfordítóképzések pedig 
megmutatták, hogy szükséges és lehetséges a szakemberek és nyelvé-
szek közötti együttműködés. A hazai kutatási eredmények terjesztését 
segíti az a tény, hogy 2008-tól önálló tudományos folyóirata (Magyar 
Terminológia) is van e területnek (Fóris 2009).  
 A fordításközpontú terminológiai kutatások jelentőségét a gyakor-
latban való alkalmazhatóságuk is alátámasztja, például hogy a fordítók 
terminológiai munkát is végezhetnek, valamint hogy a fordítóirodák 
már terminológusokat is alkalmaznak (a magyarországi fordító- és dok-
tori képzésről lásd Klaudy 2014, a terminológusképzésről Fóris 2012, a 
hazai ECQA terminológia-menedzser képzésről pedig Muráth 2012). 
Sandrini (1996) szerint a fordítóképzéseknek az új munkakörök támasz-
totta követelményekre is fel kell készíteniük a diákokat. Ezért nagy je-
lentősége van a terminológiát a fordítás kontextusában vizsgáló kutatá-
soknak.  
 

3.5. A terminológiaelmélet új irányzatai 
 
Az előzőekben láthattuk, hogy a fordításközpontú terminológiai kutatá-
sok és a szaknyelvkutatásban a terminustól a szöveg felé való elmozdu-
lás számos problémára hívta fel a figyelmet Wüster általános terminoló-
giatanában. Később újabb kritikák és kérdések is megfogalmazódtak, 
amelyek további terminológiai irányzatok megjelenését eredményezték. 
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Temmerman (2000) és L’Homme (2005) részletes áttekintést adnak 
ezekről az irányzatokról. Temmerman azokat az elméleteket elemzi, 
amelyek megkérdőjelezik Wüster általános terminológiatanának alapel-
veit, majd megfogalmazza saját, ún. szociokognitív elméletét. L’Homme 
pedig a különböző terminusfelfogások szerint mutatja be az egyes 
irányzatokat.  
 Fontos megjegyezni, hogy sem Temmerman, sem L’Homme nem 
tesz említést arról, hogy a fordításközpontú terminológiai kutatások már 
a hetvenes években, azaz jóval az új irányzatok megjelenése előtt rámu-
tattak a terminológiai alapelvek átgondolásának szükségességére. Sőt 
L’Homme (2005:1115) azt írja, hogy a kritikák csak a kilencvenes évek 
közepétől jelentek meg. A szerzők áttekintéséből tehát nem derül ki, 
hogy éppen a fordítás során szerzett tapasztalatok indították el a termi-
nológiaelmélet alapelveinek újragondolását. Ez jól tükrözi azt a tudo-
mányos szakirodalomban gyakran tapasztalható jelenséget, hogy egy 
adott nyelven megjelenő szakirodalom nem utal a más nyelvi közössé-
gekben már korábban feltárt eredményekre – ez esetben a német szer-
zők, mint például Gerzymisch-Arbogast (1996) vagy Arntz, Picht és 
Mayer (2004) munkáira.  
 Az egyes irányzatokkal és kritikákkal összefüggésben Sandrini 
(2005:154) megjegyzi, hogy a Wüsterrel szemben megfogalmazott kriti-
kák ugyan jogosak lehetnek, és új perspektívákat nyithatnak, de ez nem 
vezethet ahhoz, hogy ezzel egyidejűleg Wüster modelljét teljesen fi-
gyelmen kívül hagyjuk. A terminológiatannak köszönhető ugyanis az, 
hogy létrejött egy olyan módszertan, amely a fogalom középpontba 
helyezésével lehetővé tette egy adott szakterületen a fogalmi rendszerek 
feltárását, az egyes fogalmak közötti kapcsolatok leírását, valamint a 
fogalmak és a megnevezések közötti kapcsolatok elemzését. Ez pedig a 
szakmai kommunikáció számára is óriási előrelépést jelent, hisz ezzel 
vált és válik lehetővé a szakmai tartalmak (a fogalmak) és e tartalmak 
kommunikálására használt nyelvi eszközök (a megnevezések) feltárása 
és ábrázolása.  
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4. A terminológiaelmélet és 
a fordítástudomány kapcsolódási pontjai 

 
A történeti áttekintésből láthattuk, hogy a fordítási kérdések sokáig nem 
kaptak helyet a terminológiáról való elméleti gondolkodásban. Ennek 
hátterében az állt, hogy a terminológiai kutatásokat és a terminológiáról 
való elméleti gondolkodást Wüster általános terminológiatana határozta 
meg, amely azonban még nem szentelt különösebb figyelmet a fordítási 
kérdéseknek. Wüster abból indult ki, hogy a szakszókincs szabványosít-
ható, így a terminológiai munka célja az, hogy a tárgyak világosan defi-
niált, rendszerezett tömegét először egy nyelven, majd a nemzetközi 
szabványosítás révén, más nyelveken is megnevezzék. E megközelítés-
ben az egyik nyelvről a másikra való áttérés nem jelenthetett problémát, 
hiszen a szabványosításnak köszönhetően csak ki kellett cserélni a meg-
nevezéseket. Schmitt (1994) is rámutat arra, hogy a terminusokat szö-
vegkörnyezettől függetlennek, a fordításukat pedig egyszerű behelyette-
sítésnek tekintették. 
 Gerzymisch-Arbogast szerint (1996:16) e megközelítés összhangban 
volt a nyelvészetnek erre az időszakra jellemző felfogásával is. Mint azt 
korábban bemutattam, ekkor a szaknyelvkutatás érdeklődésének kö-
zéppontjában a szakszókincs állt, a szaknyelvet a szakszókinccsel azo-
nosították. Két nyelv viszonylatában azt feltételezték, hogy a szakszó-
kincs az egyes nyelvekben azonos fogalmi háttérrel rendelkezik, és így a 
szakkifejezések egy az egyben megfeleltethetőek egymásnak. Ezt a 
megközelítést a gépi fordítások első sikerei is felerősítették. A szakfordí-
tást tehát egyszerű behelyettesítésnek tartották, amely – éppen ezért – 
nem volt érdekes a terminológia-elmélet számára. Ezt bizonyítják a 
hazai terminológiai kutatások is. Sokáig Klár és Kovalovszky munkája 
volt az egyetlen összefoglaló terminológiai munka, amely azonban egy 
paragrafus kivételével nem utal a fordításra (Muráth 2010b:51). 
 A hetvenes években megjelenő fordító- és tolmácsképzések azonban 
hamar rámutattak arra, hogy az általános terminológiatan nem jelent 
kielégítő elméleti keretet a szakszövegek fordításának oktatása számára. 
Olyan terminológiai kérdések és jelenségek merültek fel (mint például a 
szinonímia és a poliszémia), amelyekre a terminológiatan nem tudott 
választ adni. A fordítóképzések talaján így megindultak a fordításköz-
pontú terminológiai kutatások, amelyek – a szabványosítás mellett – a 
terminológiai munka egy további alkalmazási területét jelentették. Ezzel 
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egy időben a szaknyelvkutatásban is a szakszóról a szövegre helyeződött 
a hangsúly, így a fordításközpontú terminológiai kutatások a szaknyelv-
kutatás eredményeit is átvették (Gerzymisch-Arbogast 1996:18). A for-
dítóképzések így nagy szerepet játszottak abban, hogy a terminológia-
elméletben a fordítási kérdések is helyet kapjanak. 
 Ahogy a fordítási kérdések sokáig nem jelentek meg a terminológia-
elméletben, úgy jó ideig a terminológia sem kapott helyet a fordításról 
való elméleti gondolkodásban. Mayer (2008) szerint csak a nyolcvanas 
évek elejére fogalmazódott meg egyértelműen az, hogy a terminológiai 
munka a fordítás elengedhetetlen része. Ennek oka a fordítástudo-
mánynak a szakszövegek fordításához való viszonyában keresendő, 
amelyet Gerzymisch-Arbogast (1996:15) szerint két irányzat határozott 
meg. Az egyik irányzatban a szakszövegek fordításának elméleti keretét 
Eugen Wüster általános terminológiatana jelentette, amely azonban – 
mivel maga sem foglalkozott fordítással – leegyszerűsítette a szakszöve-
gek fordításának kérdését. Hiába jelenhetett meg tehát a nyolcvanas 
évek végére a terminológia-elmélet is az – immáron interdiszciplináris – 
fordítástudomány társtudományai között, az akkori terminológiatan 
éppen leegyszerűsítette a terminológia fordításáról való gondolkodást.  
 Gerzymisch-Arbogast (1996:15) szerint a másik irányzat elméleti 
keretét a nyolcvanas évek kulturális fordulatának köszönhető funkcio-
nális fordításelmélet adta, amely nem tett különbséget szakfordítás és 
fordítás között. Abból az implicit feltételezésből indult ki, hogy a szak-
fordítás során felmerülő problémák megfelelően leírhatóak azzal, ha – 
az általános fordításhoz hasonlóan – megadjuk a szakfordítás célját. A 
szakfordítás kérdései így nem külön, hanem általában a fordításról való 
gondolkodásban kaptak helyet. Gerzymisch-Arbogast szerint e felfogás 
–  éppen  az  általánossága  miatt  –  nem  kérdőjelezhető meg,  de  nem  is  
adhatott új impulzust a szakfordítással kapcsolatos kutatások számára. 
Nem ösztönzött ugyanis arra, hogy kifejezetten a szakfordításra jellem-
ző kérdések és problémák vetődjenek fel. Ezen a véleményen van 
Heltai (2008:5) is. Szerinte a terminológia azért sem jelenhetett meg a 
fordításelméletben, mert a fordításelmélet az irodalmi fordítást tekintet-
te alapjának, és hallgatólagosan azt gondolták, hogy az irodalmi fordí-
tásra kidolgozott elméletek mindenfajta fordításra igazak. Csak a XX. 
század vége felé vették figyelembe az elméletek a szakszövegek fordítá-
sának sajátosságait.  
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 A kilencvenes években lezajlott változások – amelyeket a történeti 
áttekintésben részletesen elemeztem – végül előtérbe helyezték a szak-
szövegek fordításával és ezzel a terminológiával kapcsolatban felmerülő 
kérdéseket is. Ebben az időszakban már több fordításelméleti tanul-
mánykötetben is helyet kaptak terminológiai kérdések. A Translation 
Studies: An Interdiscipline című tanulmánykötet (Snell-Hornby–
Pöchhacker–Kaindl 1994) önálló fejezetet szentel a terminológiával és a 
szaknyelvvel kapcsolatos kérdéseknek. Snell-Hornby (1994) pedig az 
Übersetzungswissenschaft: eine Neuorientierung című könyv előszavában a 
tolmácsolás és a gépi fordítás mellett a terminológiát is azon területek 
között említi, amelyeknek helyet kell kapniuk az új, interdiszciplináris 
tudományágban.  
 Az empirikus kutatások megnövekedésével egyre nagyobb érdeklő-
dés fordult a jogi fordítások felé is. Fontos felismerés volt, hogy a fordí-
tás során a jogi szövegek összehasonlítása lényegében a két jogrendszer 
összehasonlítását is jelenti. Ez arra is felhívta a figyelmet, hogy a szak-
szövegek fordításának elméleti keretét nem adhatja kizárólag a funkcio-
nális fordításelmélet. A jogi fordítások esetében ugyanis nem lehet min-
dig a célközönség és a célnyelvi kultúrához való igazodás az elsődleges 
szempont. Egyes esetekben nem a célnyelvi, hanem a forrásnyelvi fo-
galmi rendszer leírása a cél. Ez azonban nem zárja ki a kreativitás lehe-
tőségét a fordításban (Šarčević 2000). A technológiai változások és a 
globalizáció alapvetően megváltoztatta a fordítás (és részben a tolmá-
csolás) mint szakma jellemzőit is. A fordító elengedhetetlen segédesz-
közévé váltak a terminológiai adatbázisok és más számítógépes alkal-
mazások (Keller 2006). Végül a fordítás háromnegyedét már a szakszö-
vegek tették ki, és olyan új területek jelentek meg a fordítói munkában, 
mint a tartalom-menedzsment (content management), a többnyelvű doku-
mentálás (multilingual documentation) és a szoftverlokalizáció, amelyekben 
elengedhetetlen volt a terminológia vizsgálata (vö. Beste 2006).  
 Történtek kísérletek arra is, hogy a terminológiaelmélet eredményeit is 
felhasználják a fordítástudományban. Weissenhofer (1994) szerint a 
terminológia- és a fordításkutatás a kilencvenes évek elejéig elsősorban 
a terminológia és a fordítás kapcsolatának gyakorlati és didaktikai szem-
pontjaira koncentrált. Ezzel szemben nem készültek még olyan átfogó 
kutatások, amelyek a terminológiaelmélet fordításelméletben – különö-
sen a fogalmaknak a fordítás folyamatában – betöltött szerepét vizsgál-
ták volna. Weissenhofer tanulmányában bemutatja, milyen hasonlóság 
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fedezhető fel a terminológiaelmélet – különösen a fogalom és a megne-
vezés közötti kapcsolat vizsgálata – és a modern fordítástudomány 
fordítási folyamatot leíró modelljei között. 
 Sandrini (1996:6) emellett arra hívja fel a figyelmet, hogy a termino-
lógia elméletének újabb, kognitív irányzatai nem a terminust, hanem a 
fogalmat mint a tudás egy egységét állítják a középpontba, amely révén 
a kommunikáció megvalósul. Ez a fordítási folyamattal is szoros össze-
függésben van. A fordítástudomány új irányzataiban ugyanis egyre in-
kább a fordítás mint kognitív folyamat kerül előtérbe, míg nyelvi vonat-
kozásai háttérbe szorulnak. Mivel a tudástartalmak minden szakmai 
kommunikációban kiemelt szerepet játszanak, ezért a terminológiaelmé-
let és a fordítástudomány közötti kapcsolatot éppen a szakmai kommu-
nikáció teremti meg. Végül Vandepitte (2008) Remapping Translation 
Studies című cikkében annak bemutatására tesz kísérletet, hogy a termi-
nológiaelmélet nagy szerepet játszhat a fordítástudomány rendszerezé-
sében is. A szerző Holmes (1972) csoportosítását vizsgálja felül, és arra 
a következtetésre jut, hogy a felosztásból hiányzik a kritériumok követ-
kezetes alkalmazása, és ezért az egyes elméletek és irányzatok besorolá-
sa nem mindig helytálló. Ezért egy új rendszer kialakítására tesz javasla-
tot, mégpedig a terminológiaelmélet alapelveinek felhasználásával.  
 
 

5. Összegzés 
 
A fordítástudomány és a terminológiaelmélet hasonló utat járt be, hi-
szen mind a fordításról, mind a terminológiáról való elméleti gondolko-
dás csak a XX. században indult meg, emellett mindkét terület épít a 
társtudományok eredményeire, mindkét területen meghatározó a nyel-
vészettel való kapcsolat, és gyakran vitatott az önálló tudomány léte is. 
Talán e tényezőkből is adódhat, hogy későn került sor a két tudomány-
terület összekapcsolódására is. Bár a fordítók mindig is szembesültek a 
terminológia fordítási problémáival, e kérdések elméleti szintű vizsgála-
ta csak jóval a tudományterületek megalakulása után indult meg. A ter-
minológiaelmélet sokáig nem szentelt figyelmet a fordítási kérdéseknek, 
a fordításelmélet pedig a terminológiai kérdések iránt nem mutatott 
érdeklődést.  
 Ennek hátterében elsősorban az húzódott meg, hogy a terminológia 
fordítási kérdéseinek elméleti keretét kezdetben Eugen Wüster általános 
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terminológiatana jelentette, amely a fordítást egyszerű behelyettesítés-
nek tartotta. A hetvenes-nyolcvanas években induló fordítóképzések 
mutattak rá arra, hogy Wüster általános terminológiatana nem képezheti 
a szakszövegek fordításának egyedüli elméleti alapját, alapelvei módosí-
tásra szorulnak. Ezt a folyamatot segítették a szaknyelvkutatás új ered-
ményei is, ahol a szakszóról a szövegre helyeződött a hangsúly. Ezek 
közös vonása az, hogy a terminológiát nemcsak a nyelvi rendszer 
(langue), hanem a nyelvhasználat (parole) szintjén is szükségesnek tartot-
ták vizsgálni, és ezért a preskriptív megközelítés mellett deskriptív, az 
onomasziológiai mellett pedig szemasziológiai megközelítést is javasol-
tak. Összességében elmondható, hogy éppen a gyakorlatban felmerülő 
fordítási kérdések tették szükségessé a terminológiatan alapelveinek 
módosítását, és a fordítási tevékenység ma is nagy szerepet játszik a 
terminológiáról való elméleti gondolkodás folyamatos alakításában.  
 Napjaink fordítástudományát és terminológiaelméletét vizsgálva az 
látható, hogy mindkét területet többféle irányzat és ebből adódóan gaz-
dag, többnyelvű szakirodalom jellemzi. Ez azzal a következménnyel is 
jár, hogy az alapfogalmak nem mindig egységesek, sőt az egyes irányza-
tok gyakran nyelvhez kötöttek. Jól mutatja ezt az a tény, hogy a fordí-
tásközpontú terminológiai kutatások már a nyolcvanas években megfo-
galmazták azokat a kritikákat, amelyeket később, a kilencvenes évek új 
terminológiai irányzatai is megfogalmaztak. A nyelv – számos más terü-
lethez hasonlóan – a terminológiaelméletben is lassíthatja a tudományos 
eredmények terjedését.  
 A bemutatott eredményeken túl számos területen van még lehetőség 
a két tudományterület összekapcsolódására és az eredmények integrálá-
sára. Snell-Hornby (2006) szerint, bár a terminológia egyre inkább az 
érdeklődés középpontjába került, a fordítástudomány még nem tudta 
hasznosítani az e területen elért eredményeket. Ennek megvalósulását 
segíthetik elő például a számítógépes technológiát alkalmazó kutatások, 
amelyek a fordítástudomány számára is új eredményeket adhatnak. 
További kapcsolódási terület lehet az európai uniós kontextus vizsgála-
ta, hiszen a terminológiai munka keretét itt a legtöbb nyelv számára a 
fordítás adja (Fischer 2010a). Klaudy Kinga (2007:36) szerint az EU 
soknyelvű intézményrendszerének működtetése olyan hatalmas méretű 
fordítási tevékenységet igényel, hogy a fordítástudománynak reális esé-
lye van arra, hogy az európai integráció tudománya legyen. Ez azonban 
csak úgy képzelhető el, ha a fordítástudomány a terminológiaelmélet 
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eredményeit is integrálja. Annál is inkább, mert e két terület metszés-
pontjában vizsgálódó kutatások nem csupán az elmélet, de a gyakorlat 
számára is nagy jelentőséggel bírnak. Olyan kutatási kérdéseket vetnek 
fel, amelyekkel a fordítók mindennapi munkájuk során találkoznak, és 
olyan eredményeket hoznak, amelyek a hipotézisek igazolásán túl az 
ösztönösen hozott fordítói döntések tudatosítását is elősegítik.  
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Fordítás és közvetítés a nyelvoktatásban – mit 
nyújthat a nyelvoktatásnak a fordítástudomány? 

 
 
 

1. Bevezetés 
 

Az Európa Tanács Élő Nyelvek Európai Központjának (ECML) Ma-
gyarországi Kontaktpontja 2008. decemberi pedagógus-továbbkép-
zésére fiatal kutatókat is meghívott, hogy kutatásaikba vágó és a nyelv-
tanárok számára is hasznos témákat mutassanak be. Kézenfekvőnek 
tűnt, hogy az ELTE Fordítástudományi Doktori Programjának dokto-
randusaként a fordítás és a nyelvoktatás kapcsolódási pontjairól beszél-
jek. Ugyanakkor hamar el is bizonytalanított az a tény, hogy az elmúlt 
években a fordítás-közvetítés köztudottan kiszorult a nyelvoktatásból, 
vagy legalábbis a vizsgafeladatokból. A 2005-ben bevezetett új érettségi 
vizsga már nem tartalmaz ilyen feladatot, az államilag elismert nyelv-
vizsgák egy része egynyelvű, és e tendenciát a népszerű egynyelvű tan-
könyvek is felerősítik. A Nemzeti Alaptanterv1 ugyan szükségesnek 
tartja az idegen nyelvi kommunikációhoz (mint kulcskompetenciához) a 
közvetítés képességét, az élő idegen nyelv műveltségi terület fejlesztési 
feladatai  között  azonban  már  nem  jelenik  meg  e  készség.  Így  joggal  
vetődött fel bennem, hogy tart-e még számot érdeklődésre e téma a 
gyakorló nyelvtanárok körében.  
 A továbbképzés némi meglepetést okozott számomra. A kezdeti, 
kollektív hallgatást követően ugyanis a résztvevők többsége – igaz in-
kább utólag és egyenként – markáns véleményeket fogalmazott meg, és 
összességében lelkesen fogadta e téma felvetését. Az egynyelvű tan-
könyvek és vizsgák többek számára vetették fel a kérdést, hogy érde-
mes-e (sőt hiba-e!) fordítási-közvetítési feladatot építeni a nyelvoktatás-
ba. Vagy ha ez nem kérdés, akkor az integrálás mikéntjéről esik kevés 
szó.  Bár egyetlen továbbképzésből nem lehet messzemenő következte-
téseket levonni, a tapasztalat mégis megerősített abban, hogy érdemes e 
témát e helyen bővebben kifejteni. A tanulmány így a pedagógus-
továbbképzés keretében elhangzott előadást tartalmazza, de kiegészül 
                                                             
1 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadásáról, bevezetéséről 
és alkalmazásáról.  
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néhány további gondolattal.  Célja, hogy a fordítás-közvetítés mellett és 
ellen szóló érvek áttekintése után felhívja a figyelmet olyan, a nyelvokta-
táson túlmutató, a munkavállaláshoz, a fordítói szakma presztízséhez és 
az uniós tagsághoz kapcsolódó kérdésekre, amelyek érdemessé teszik e 
téma újragondolását.   
 
 

2. Tanfordítás, valódi fordítás, közvetítés 
 
A fordítás ellen és mellett szóló vitákban nagy jelentősége van a tanfor-
dítás és a valódi fordítás közötti megkülönböztetésnek. A tanfordítás 
nem összefüggő szöveget, hanem különálló mondatokat tartalmaz, 
elsősorban a nyelvtani szerkezetek tudatosítására szolgál, és nem alkal-
mas a fordítási készség fejlesztésére. A valódi fordítás ezzel szemben a 
fordítási készséget fejleszti, így valós kommunikatív feladatot jelent, 
ahol a nyelven kívüli kommunikációs elemek is fontos szerepet játsza-
nak. Más szavakkal a tanfordítás eszköz, a valódi fordítás pedig inkább 
a cél (Klaudy 1987). A két terminus közötti megkülönböztetés azért is 
fontos, mert a fordítást ellenző vélemények a fordítás alatt általában a 
tanfordítást értik, míg a fordítás mellett szóló érvek – ahogy látni fogjuk 
– már számolnak a valódi fordítás integrálásának lehetőségével, és ezt 
nem kizárólag a fordítási készség fejlesztése érdekében teszik.  Fontos 
még hangsúlyozni, hogy a fordítás az értékelés eszköze is lehet. A tan-
fordítás értékelése során elsősorban a lexikai-grammatikai, míg a valódi 
fordítás értékelése során a fordítási készséget mérjük. Jelen tanulmány-
ban elsősorban a fordítás készségfejlesztő szerepével foglalkozom, és 
csak közvetetten utalok az értékelésben betöltött szerepére.  
 A valós kommunikációs helyzetekhez ugyanakkor nem csak a szű-
kebb értelemben vett fordítási tevékenység, hanem a tágabb közvetítés is 
kapcsolódhat. A közvetítés a (szűkebb értelemben vett) fordítás mellett 
magában foglalhatja a tömörítést is, és kiterjed nemcsak az írásbeli, de a 
szóbeli közvetítésre is. Ezt tükrözi a Közös Európai Referenciakeret 
(KER) is, amely a kommunikatív nyelvi tevékenységek egyikeként közve-
títésről beszél, amelybe beletartozik a szóbeli tolmácsolás, az írott fordí-
tás, valamint a szöveg összefoglalása, átfogalmazása is.2 Az érvek és 
                                                             
2 Közös Európai Referenciakeret: nyelvtanulás, nyelvtanítás, értékelés. Európa Tanács 
Közoktatási Bizottsága. Élő Nyelvek Osztálya. Strassbourg, 2002. Magyar kiadás: 
PTMIK. 103. 
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ellenérvek egy része nem tesz explicit különbséget fordítás és közvetítés 
között, így a továbbiakban összefoglalóan fordítás-közvetítésről beszé-
lek, és az egyes érvekhez kapcsolódóan térek ki a két terminus között 
különbségre.  
 
 

3. A fordítás-közvetítés ellen szóló érvek a nyelvoktatásban 
 
A fordítás-közvetítés nyelvoktatásban való alkalmazása ellen és mellett 
szóló érveket többen is összesítették.3 Ellenzői több kifogást is megfo-
galmaznak. A (tan)fordítás nyelvórai integrálását nehéznek tartják, mert 
túl komplex tevékenység és sok időt vesz igénybe. Mivel nem valós 
kommunikatív helyzetet feltételez, ezért természetellenes, és nem felel 
meg a kommunikatív szemléletnek. A fordítási feladatoknak e megköze-
lítésben negatív hatásai is lehetnek. Az anyanyelv jelenléte akadályozhat-
ja az idegen nyelvi beszédprodukciót és az idegen nyelven való gondol-
kodást, és csak erősíti a két nyelv közötti interferenciát. A nyelvtanuló-
ban azt a hamis illúziót erősítheti, hogy a két nyelv között automatikus a 
megfeleltetés, és bizonyos nyelvtudással a tanuló máris fordító lehet. 
Végül az érvek a mérés nehézségeit, az iránymutatás hiányát hangsú-
lyozzák.  
 Az ellenérvek gyökerei a 60-as és 70-es évekre vezethetők vissza, 
amikor a tanfordításra épülő, ún. nyelvtani-fordító módszert fokozato-
san felváltotta a kommunikatív módszer4. Fontos tehát hangsúlyozni, 
hogy az ellenérvek elsősorban a tanfordítások ellen szóltak, hiszen nem 
valós kommunikatív helyzetekre, szövegekre épültek a feladatok.  E 
feladattípus a fordítóképzésre is jellemző volt, de a 70-es évek végétől a 
fordítást már egy komplex, több készséget igénylő tevékenységnek te-
kintették, amelyben a fordító meghatározott célközönség számára hoz 
létre célnyelvi szöveget (Malmkjær 1998b). A képzésben a végtermékről a 
folyamatra helyeződött a hangsúly. Ezzel párhuzamosan a fordítástu-

                                                             
3 Az Idegennyelvi Továbbképző Központ (ITK) 2001-ben megjelent Nyelvi Mérce 
folyóiratának első és második számát az anyanyelv idegennyelv-oktatásban betöltött 
szerepe vizsgálatának szentelte. Az érvek és ellenérvek áttekintése során nagyban tá-
maszkodom ezen írásokra, valamint a Malmkjær (1998a) szerkesztésében megjelent 
tanulmánykötetre. 
4 A nyelvtanítási módszerek változásáról részletes áttekintés nyújt Bárdos Jenő (2005), a 
fordítás nyelvoktatásban betöltött szerepének változásáról pedig Malmkjær (1998b).  
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dományban is átértékelődött a fordítás célja. A forrásnyelvi szöveg pri-
mátusát a célnyelvben betöltött funkció, a célközönségre tett hatás vál-
totta fel, így a nyelvészeti irányultságú elméletek mellett megjelentek a 
funkcionális elméletek. Stibbard (1998) rámutat, hogy a termék-orientált 
fordítói-nyelvtani módszer ezért nem csak a pedagógiában, hanem a 
fordítástudományban sem állja már meg a helyét.  
 A fordítóképzés és a fordítástudomány eredményei azonban nem 
kerültek át a nyelvoktatásba. Éppen ellenkezőleg. A kommunikatív 
módszerek megjelenésével nem a fordítás átgondolása (azaz a nyelvtani-
fordító módszerben alkalmazott tanfordítás mellett a kommunikatív 
módszereknek megfelelő közvetítési feladatok integrálása) indult meg, 
hanem annak fokozatos kiszorítása a nyelvoktatásból.  Ezt a folyamatot 
erősítette az értékelés nehézsége is, amely meghatározó volt az új érett-
ségi kialakításában is. A KER ugyan a kommunikatív nyelvi tevékenysé-
gek közé sorolja az írásbeli és szóbeli közvetítést, és ezzel elismeri fon-
tosságát, de ennek méréséhez nem nyújt támpontot, a követelmény-
rendszer kidolgozatlan marad (Einhorn-Major 2006).5 A KER jó példa 
arra, hogy a nemzetközi dokumentumok már számolnak a közvetítéssel 
(nem csak a fordítással), ennek alkalmazását azonban akadályozza a 
mérés kidolgozatlansága. 
 
 
4. A fordítás-közvetítés mellett szóló érvek a nyelvoktatásban 
 
A fordítás-közvetítés melletti érvek egy része a tanfordítást is hasznos 
eszköznek tartja a nyelvoktatásban, másik része pedig már a valódi for-
dítás szükségességére, a fordítási feladatok más készségek fejlesztésében 
betöltött szerepére hívja fel a figyelmet. A tanfordítás mellett szólók 
szerint a valós kommunikációs helyzethez nem kötődő fordítási felada-

                                                             
5 A közvetítési feladatokat értékelő szempontrendszer kidolgozatlansága ellenére (vagy 
éppen azért) készültek kutatások e feladatok vizsgálatára. Benke Eszter (2002) a Buda-
pesti Gazdasági Főiskola középfokú szaknyelvi írásbeli közvetítését vizsgálva arra az 
eredményre jutott, hogy e feladat a többi részfeladathoz hasonlóan méri a készségeket, 
és emellett további információt is ad a vizsgázó nyelvtudását illetően. Az írásbeli közve-
títési feladatnak így szerinte van létjogosultsága a vizsgarendszerben. Dévény Ágnes 
(2008) empirikus kutatása pedig azt bizonyította be, hogy az idegen nyelvi közvetítés 
önálló, mérhető készség, a komplex nyelvtudás része, és ezért az ezt mérő feladattípu-
sok elhagyása a vizsgafeladatokból nem indokolt. Ehhez hasonló, további empirikus 
vizsgálatokra lenne szükség. 
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tok – különösen a nyelvoktatás első éveiben – hozzájárulnak a két nyelv 
közötti különbségek tudatosításához, ezért mindenképpen van helyük a 
nyelvoktatásban. Klaudy Kinga (2001) emellett hangsúlyozza, hogy a 
fordítás nemcsak az idegen-, hanem az anyanyelvi kompetenciát is mű-
ködésbe hozza, így a magyar nyelv sajátosságainak tudatosítására is 
hasznos eszköz lehet. Hozzájárul a kontrasztív nyelvszemlélet kialakítá-
sához, amely különösen fontos egy kis (nem indoeurópai) nyelv eseté-
ben.  
 Malmkjær (1998b) szerint a fordítási feladatok alkalmasak a négy 
alapkészség fejlesztésére, mert a megfelelő fordítás feltételezi e készsé-
gek egyidejű alkalmazását. A fordítás így összehozza és aktiválhatja a 
négy készséget. Vermes Albert (2003) a fordításnak az íráskészség fej-
lesztésében betöltött szerepét emeli ki. A kutatások szerint ugyanis az 
íráskészség fejlődésének feltétele a gyakori olvasás, a fordítás pedig 
éppen az alapos olvasásra, a pontos megértésre tanít. E feladatokhoz 
azonban már nem tanfordítás, hanem autentikus szövegek szükségesek, 
ahol meghatározó a fordítás célja és a célközönsége. Mivel e két tényező 
szorosan kapcsolódik az egyes regiszterekhez, ezért a fordítás – a két 
nyelv nyelvtani különbségein túl – a kulturális kötöttségekre, sajátossá-
gokra is fel tudja hívni a figyelmet. A fordítási feladatnak tehát nem kell 
szükségszerűen statikusnak és nyelvtani irányultságúnak lennie. 
Tamássyné (2001) az íráskészség fejlesztésére a fordításnál és az irányí-
tott fogalmazásnál is alkalmasabb eszköznek tartja a tömörítést.  
 Valamennyi érv hangsúlyozza, hogy a fordítás nem degradálható az 
ellenőrzés eszközévé. Bár a fordító-nyelvtani módszer elsősorban erre a 
célra alkalmazta a fordítást, ez nem jelenti azt, hogy azt megfelelő al-
kalmazással ne lehetne hasznos eszközzé tenni nemcsak a fordítási, 
hanem más készségek fejlesztésében is. Látható, hogy e vélemények 
nem kizárólag tanfordítást, hanem valós kommunikatív szituációkba 
ágyazott fordításokat (is) feltételeznek, és a szűkebb értelemben vett 
fordítás mellett közvetítési feladatokról is beszélnek. 
 
 

5. Fordítási-közvetítési feladatok a nyelvoktatásban 
 
A gyakorló nyelvtanároknak természetesen konkrét módszerekre, fel-
adatokra van szükségük. Bár ezekre több munkában is találunk utalást, a 
példák inkább egyediek, és csak egy részük jelent gyakorlati segítséget a 
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nyelvtanároknak. Érdemes ezért e helyen megemlíteni Alan Duff mun-
káját  (Duff  1998,  idézi  Vermes  2003),  aki  az  angol  mint  idegen  nyelv  
oktatásához mutat be fordítási feladatokat, valamint Malmkjær (1998a) 
tanulmánykötetét. E tanulmánykötetben Stibbard (1998) példát ad 
nemcsak a fordításra, hanem a tömörítési feladatokra is, és hasznos 
eszközként említi a már lefordított mondatok visszafordítását is. Hang-
súlyozza, hogy a fordítás oktatásának a folyamattal és nem a végter-
mékkel kell foglalkoznia. Vermes (2003) ugyancsak a folyamat-orientált 
fordításoktatás fontosságára hívja fel a figyelmet. Klaudy Kinga (1984) a 
magyar szövegszerkesztési kompetencia fejlesztésére ad ötleteket („fel-
vágott” szöveg szerkesztése, fordított szöveg szerkesztése az eredeti 
alapján/nélkül, eredeti magyar szövegek szerkesztése), amelyek a nyelv-
oktatásban is kiválóan alkalmazhatóak. Somló Katalin (2001) tanulmá-
nya a német nyelvterület eredményeit, gyakorlatát tekinti át.  
 Dennis Newson (1998) szerint a fordítás oktatásában és mérésében 
az egyik problémát az jelenti, hogy a tanuló a vizsga során ad hoc fordí-
tási problémákkal találkozik, és nem tud előre felkészülni. Newson egy 
adatbank létrehozását javasolja, amely olyan szövegeket tartalmaz, me-
lyeket előzetesen számítógépes programok segítségével elemeztek a 
szókincs és a mondatszerkezetek szempontjából. Ez lehetővé teszi, 
hogy előre meghatározott minták, fordítási problémák szerint történjen 
a felkészítés. Emellett összehasonlító kutatásokat is javasol, amelyek 
feltárják a két nyelv közötti, fordítási problémákat okozó különbsége-
ket. Nagy eredmény, hogy Klaudy (2005) kutatásainak eredményeként 
magyar-indoeurópai nyelvpárban már rendelkezésre állnak e különbsé-
gek, azaz a fordításhoz kapcsolódó kötelező és fakultatív átváltási mű-
veletek. Antal Mária (2001) az eredeti és a fordított szöveg összehason-
lításával mutatja be, hogyan vezethetőek rá a diákok e műveletekre, 
valamint a hamis barátok, reáliák felismerésére, a kohézió eszközeire. 
Az egyes nyelvtudási szinteknek megfelelő fordítási feladatokkal tudato-
síthatóak azok a műveletek, amelyeket kötelezően el kell végezni, míg a 
fakultatív átváltási műveletek éppen azt a hamis illúziót oszlatják el, 
hogy egyetlen megoldás létezik.  
 Az idézett tanulmányok támpontot adhatnak a fordítási és közvetíté-
si feladatok integrálásához, de nem helyettesíthetnek olyan szöveg- és 
feladatgyűjteményeket, amelyek konkrét segítséget jelenthetnének a 
nyelvtanárok számára.  
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6. A fordítás-közvetítés integrálása a nyelvoktatásba – érvek 
és ellenérvek még egyszer 

 
A fentiekben láthattuk, hogy a fordítás-közvetítés melletti vélemények 
el kívánnak szakadni a hagyományos fordító-nyelvoktató módszertől. 
Valós kommunikatív helyzetekkel, autentikus szövegekkel dolgoznak, 
valódi fordítási és közvetítési feladatokat is bevonnának. Ebben a meg-
közelítésben a valódi fordítás célja nem kizárólag a fordítói, hanem más 
készségek fejlesztése is lehet. Ezzel kapcsolatban két kérdés köré vető-
dik fel:  
– szükség van-e a nyelvi készségek közvetítés útján való fejlesztésére? 
– szükség van-e a nyelvoktatás keretében magának a közvetítési kész-

ségnek a fejlesztésére? 
 
E kérdésekkel kapcsolatban érdemes felidézni Heltai Pál (2001:19) gon-
dolatait. Heltai szerint, ha feltételezzük, hogy a készségek fejlesztését 
több eszközzel (köztük a közvetítési feladatokkal) is el lehet érni, akkor 
meg kell vizsgálni az egyes eszközök hatékonyságát. Választ kell tehát 
először kapni arra, hogy a közvetítési feladatok hatékonyabban járulnak-
e hozzá a nyelvi készségek fejlesztéséhez, mint a többi eszköz. Ha a 
többi eszköz ugyanolyan hatékonysággal képes a fejlesztésre, akkor 
ugyanis nem biztos, hogy szükség van közvetítési feladatokra.  Heltai 
arra  is  felhívja  a  figyelmet,  hogy a  nyelvoktatásnak az  idők során más-
más  céljai  voltak.  Először  tisztázni  kell  tehát  azt  is,  hogy  mi  a  célja  a  
nyelvoktatásnak, majd azt, hogyan járul hozzá a fordítás-közvetítés e 
célok megvalósításához. Ha a nyelvoktatás egyik célja a készségfejlesz-
tés, akkor – egyetértve Heltai javaslatával – empirikus kutatások szüksé-
gesek annak vizsgálatához, hogy a fordítási/közvetítési feladatok haté-
konyabban tudják-e fejleszteni a nyelvi készségeket.   
 A második kérdést (a közvetítési készség fejlesztését) is a nyelvokta-
tás céljai felől érdemes megközelíteni. Ha a nyelvoktatás célja a használ-
ható nyelvtudás megszerzése, akkor meg kell vizsgálni, hogy mennyiben 
része a közvetítés a nyelvhasználatnak.  Erre választ adnak azok az em-
pirikus kutatási eredmények, amelyek szerint egyértelmű elvárás a mun-
kaerőpiacon a szóbeli vagy írásbeli közvetítés6.  Sőt  ez  az  igény  már  a  

                                                             
6 Az elmúlt években több felmérés is született a munkaerő-piaci igények és az oktatók, 
vizsgázók elvárásainak felmérésére. E vizsgálatok (Major 2000, Feketéné 2002, Feketéné 
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felsőoktatásban jelentkezik, hisz a kötelező szakirodalom gyakran ide-
gen nyelvű, az órai feldolgozás vagy vizsga azonban már magyar nyel-
ven történik (Bedő 2001). Hazai közegben a két nyelv közötti kódváltás 
tehát mindennapi feladat. A fordítási-közvetítési készség így nemcsak a 
majdani fordítók, hanem a majdani munkavállalók számára is elenged-
hetetlen, így ez a köz- és felsőoktatás számára is jelent feladatokat.7  
 A közvetítési készség fejlesztése mellett azonban további szempont-
ok is szólnak, amelyek túlmutatnak a nyelvhasználaton:  
 

– a fordítások „bevállalásának” felelőssége: 
Ha a tanulók nem találkoznak (valós) fordítási feladatokkal, és főként 
azok nehézségeivel, az azt a hamis illúziót keltheti, hogy a fordításhoz 
elegendő két nyelv magas szintű ismerete. Ma is gyakori az a téves el-
képzelés, hogy a fordításhoz elegendő a közép-/felsőfokú nyelvtudás 
(vagy akár nyelvszakos diploma). A fordítási feladatoknak tehát a fordí-
tások iránti érzékenység és felelősség kialakításában is van jelentősége. 
„A fordítás iránt érzékeny nyelvtanuló könnyebben tud dönteni arról is, 
mikor vállalhatja az önálló célnyelvi szövegkészítés felelősségét, és mi-
kor kell professzionális fordítót… igénybe vennie.” (Szabari 2001:12). 
Ennek a felelősségnek ma azért is van nagy jelentősége, mert a fordítási 
igényt gyakran nem lehet (vagy nem akarják) professzionális fordítókkal 
kielégíteni, így el kell tudni dönteni, mikor, milyen helyzetben lehet 
„bevállalni” a fordítási megbízást.    
 

– a fordítói szakma presztízse: 
A köz- vagy felsőoktatásban tanultaknak nemcsak a megszerzett tudás 
szempontjából van jelentősége. A tanultak megalapozhatják az egyes 
szakmák megítélését is. Az oktatásból kikerülő diákok ugyanis később a 
fordítások potenciális megrendelői, a fordítók partnerei lesznek. Ha 
magánemberként, cégvezetőként, megbízóként nincsenek tisztában 
azzal, hogy milyen tényezők határozzák meg egy fordítási-közvetítési 
feladat minőségét, akkor azt sem fogják érteni, mit és miért kér a fordí-

                                                                                                                                 
2004, Fekete 2002, Hajdú 2007) alátámasztják, hogy – a végzettség és az adott ágazat 
igényei szerint változó mértékben, de – szükség van a közvetítésre a munkavállalás 
során.  
7 A felsőoktatás szaknyelvoktatásának helyzetéről és feladatairól részletes áttekintést ad 
Kurtán Zsuzsa és Silye Magdolna (2006). E munkában a kultúraközi kommunikációs 
készségek között jelenik meg a fordítás-közvetítés.  
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tó-tolmács. Ezt támasztja alá Lesznyák (2007) kutatása a 7. és 11. osztá-
lyosok természetes fordítói kompetenciájáról. A kutatás egyik megálla-
pítása az, hogy a tanulók könnyebbnek érezték a fordítási feladatot, 
mint amilyen a teljesítményük volt. Ennek hátterében pedig az a naiv 
fordítás-felfogás állhat, hogy a fordítás azonos a szövegértéssel.  E naiv 
tévhit eloszlatására később, tapasztalat hiányában kevés esély van. 
 

– az európai uniós fordítások: 
Az európai uniós fordítások ezért tekinthetők speciálisnak, mert a szak-
területek uniós terminológiája is fordítás révén, gyakran a szakmai kon-
szenzust megelőzve teremtődik meg (Fischer 2008). Az uniós fordítók 
és a szakemberek közötti együttműködésnek tehát kiemelt jelentősége 
van. Ehhez viszont az szükséges, hogy a szakemberek is tisztában le-
gyenek általában a fordítások, és különösen az uniós fordítások sajátos-
ságaival.  
 
 

7. Mit nyújthat a nyelvoktatásnak a fordítástudomány? 
 
Stibbard (1998) szerint akkor nem esünk a fordító-nyelvtani módszer 
csapdájába, ha a nyelvoktatás során alkalmazott fordítási-közvetítési 
tevékenységeket megfelelő elméleti keretbe helyezzük, és beépítjük a 
fordítástudomány eredményeit. Ez egyrészt azt jelentheti, hogy a jelen-
legi eredmények ismertté válnak a nyelvoktatásban: 
– A nyelvészeti fordítástudomány eredményei – amelynek fontos terü-

lete az ekvivalencia kutatása – eloszlathatják azt a téves elképzelést, 
mely szerint a fordítás automatikus és teljes megfeleltetést (ekviva-
lenciát) feltételez a két nyelv között. A kutatók különböző megköze-
lítései és a számtalan ekvivalencia-elmélet éppen arra világítanak rá, 
hogy az ekvivalencia több szinten, több szempont szerint értelmez-
hető. Ezek ismerete tehát éppen abban erősítheti meg a tanulót, 
hogy nincs egyetlen helyes (ekvivalens) válasz.  

– Hasonló eredménnyel járhat az átváltási műveletek ismerete is, ame-
lyeket Klaudy Kinga (2005) rendszerezett. A kötelező és fakultatív 
átváltási műveletek szétválasztása tudatosíthatja, hogy a fordítás so-
rán vannak kötelező lépések, amelyeket a két nyelv (lexikai és gram-
matikai) rendszerének eltérései indokolnak. Ezen felül azonban van-
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nak  fakultatív  lépések  is,  ahol  a  döntést  már  más  szempontok  is  
meghatározzák.  

– E szempontok (így a fordítás célja, célközönsége, a kontextus) kap-
nak nagy szerepet az ún. funkcionalista fordításelméletekben, ame-
lyek eltávolodnak a forrásnyelvi szövegtől, és a fordítás célját, funk-
cióját állítják a középpontba. E szempontok már valós kommuniká-
ciós helyzetet feltételeznek, és felhívhatják a figyelmet az egyes re-
giszterekhez kapcsolódó, szövegszerkesztési, kulturális sajátosságok-
ra.  

– Ehhez a nyelvoktatásban is jól használható feladatgyűjteményekre, 
segédanyagokra lenne szükség. 

– Az eredmények integrálását indokolja az is, hogy – például a fordítá-
sok értékelésében (Dróth 2001a, 2001b) – hazai eredményekre is 
támaszkodhatunk, és ezek nem csak a fordítóképzésben, hanem a 
nyelvtanulók fordításainak értékelésében is segítséget nyújthatnának. 

 
Másrészt a fordítástudomány szerepet vállalhat az empirikus vizsgála-
tokban is. Fekete (2001) és Lesznyák (2007) is felhívja arra a figyelmet, 
hogy a viták gyakran előítéletekre, személyes meggyőződésekre épülnek, 
és elenyésző az érveket vagy ellenérveket empirikusan alátámasztó – a 
fentiekben részben hivatkozott – vizsgálatok száma. E kutatásokra is 
támaszkodva szükséges lenne megvizsgálni, hogy: 
– a fordítási-közvetítési feladatok hatékonyabban járulnak-e hozzá a 

nyelvi készségek fejlesztéséhez8; 
– milyen nyelvtudás-szinttől lehet bevezetni valódi fordítási felada-

tokat; 
– mi a jelenlegi gyakorlat a közoktatásban, azaz a nyelvtanárok al-

kalmaznak-e és ha igen, milyen gyakran és milyen típusú fordítási 
feladatokat; 

– mennyiben igényel közvetítési készséget a nyelvtanulóktól a felső-
oktatás és a munkaerőpiac (támaszkodva a korábbi kutatások ered-
ményeire, illetve azokat kibővítve további nyelvekre és ágazatokra). 

 
Végül szükség lenne a tanfordítás és a valódi fordítás fogalmának újra-
értelmezésére is. Egyrészt a tanfordításhoz a nyelvtani-fordítói mód-

                                                             
8 Heltai Pál (2001:18) és Dévény Ágnes (2008:232) emellett további, kutatásra érdemes 
kérdéseket vet fel. 
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szerben gyökerező negatív konnotáció kapcsolódik. Másrészt a fordítás 
mellett szóló érvekben már összemosódik a határ tanfordítás és valódi 
fordítás között. A nyelvtanítás eszköze nem feltétlenül csak a (nyelvta-
ni-fordítói módszer szerinti) tanfordítás lehet, hanem a nyelvi készsége-
ket fejlesztő, valós kommunikatív helyzetbe ágyazott feladatok is. Eb-
ben pedig helyet kap a közvetítés is. A fenti következtetések összhang-
ban vannak azokkal az empirikus kutatásokkal is alátámasztott ajánlá-
sokkal, amelyeket Dévény Ágnes (2008) fogalmazott meg PhD-disszer-
tációjában. 
 
 

8. Összegzés 
 
A fordítás-közvetítés nyelvoktatásban betöltött szerepéről szóló íráso-
kat olvasva hamar feltűnik, hogy a 80-as, 90-es években még csak prob-
lémásnak tekintett területek (mint a vizsgák fordítási feladatai) mára ki 
is kerültek a nyelvoktatásból. Ennek eredményeként nincs olyan „köte-
lező erő”, amely fordítási-közvetítési feladatokat (és ehhez iránymuta-
tást) tenne szükségessé.  Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvtanár-
ok egy része ne alkalmazna ilyen feladatokat, és félő, hogy ők iránymu-
tatás hiányában a régi módszereket alkalmazzák. Mivel a vizsgafeladat 
hiánya és a népszerű egynyelvű nyelvkönyvek nem ösztönöznek további 
gondolkodásra arról, hogyan lehetne beépíteni e feladatokat a nyelvok-
tatásba, így ez éppen a hagyományos tanfordítást erősítheti fel. Ezért 
indokolt lenne annak vizsgálata, hogyan jelennek meg ma a fordítási-
közvetítési feladatok a nyelvoktatásban, és milyen módszereket alkal-
maznak a nyelvtanárok. 
 Mindeközben a fordítás-közvetítés mellett szóló érvek – a fordítás-
tudományban lezajlott változásokra is hivatkozva – éppen azt hangsú-
lyozzák, hogy a fordítási-közvetítési feladatok összeegyeztethetőek a 
kommunikatív nyelvoktatás alapelveivel.  A fordítás nyelvoktatásba való 
integrálása nem szűkíthető le a tanfordításra, valós kommunikációs 
helyzetbe ágyazott fordítási és közvetítési feladatok is szükségesek. Ez 
lehetővé teszi nemcsak a fordítási, hanem a többi készség fejlesztését, és 
egyéb háttértudás (szövegtípusok, kulturális sajátosságok, a célközönség 
szerepe) elsajátítását is. A kérdésre, hogy szükség van-e ezekre a felada-
tokra a nyelvoktatásban, empirikus vizsgálatok nélkül nem adható vá-
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lasz. Meg kell vizsgálni, hogy a nyelvi készségek fejlesztéséhez hatéko-
nyabban járulnak-e hozzá a fordítási-közvetítési, mint más feladatok. 
 Mindemellett vannak olyan szempontok, amelyek véleményem sze-
rint mindenképpen szükségessé teszik a fordítási készség fejlesztését és 
a fordítás-közvetítés integrálását a nyelvoktatásba. Először is hazai kör-
nyezetben az idegen nyelv használata – különösen munkahelyi környe-
zetben – folyamatos kódváltást, közvetítést jelent. Ha a nyelvoktatásnak 
a célja a használható nyelvtudás biztosítása, akkor ennek része a közvetí-
tési készség fejlesztése is. Másodszor a fordítás-tolmácsolás mint szak-
ma elismerésének és e megbízások felelősségteljes elvállalásának feltéte-
le,  hogy  a  diákok  –  a  majdani  megrendelők  és  partnerek  –  tisztában  
legyenek azzal, hogy a minőség milyen készséget és tudást igényel. Vé-
gül az uniós tagság is szükségessé teszi e kérdések tudatosítását. A szak-
területek uniós terminológia fordítás eredményeként jön létre, így elen-
gedhetetlen a szakemberek érzékenysége e téma iránt. 
 Az empirikus vizsgálatokban, az eredmények terjesztésében és a 
segédanyagok kidolgozásában a fordítástudomány is szerepet vállalhat. 
Ez azért is indokolt, mert a hazai fordítástudomány (és fordítóképzés) 
számos eredményt tud felmutatni, és szomorú lenne, ha ez észrevétle-
nül elkerülné a nyelvoktatást. 
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Kompetenciafejlesztés a szakfordítóképzésben – 
örök dilemmák, régi-új módszerek és 

a terminológiai kompetencia 
 
 
 

1. Bevezetés 
 
Az elmúlt időszakban számos olyan felmérés és kutatás készült, ame-
lyek arra keresik a választ, vajon meg tudnak-e felelni a leendő szakfor-
dítók a munkaerőpiac által támasztott igényeknek. Amellett, hogy e 
munkák számos hasznos információval szolgálnak mind a végzett hall-
gatók, mind a fordítóképző intézmények számára, arra is felhívják a 
figyelmet, mekkora szakadék tátong még mindig a megbízók igényei és 
a végzett hallgatók tudása, kompetenciái között. A felmérések azt mu-
tatják, hogy a fordítóhallgatók csak részben rendelkeznek olyan alapve-
tő ismeretekkel és készségekkel, amelyek a munkaerőpiacon a fordító-
irodák és más megrendelők számára elengedhetetlenek lennének. Ezek 
az eredmények összhangban vannak azzal a jelenséggel is, hogy a fordí-
tói iparág maga átalakulóban van, a fordítói szerepek megváltoztak, és a 
fordító már messze nem értelmezhető egy, a számítógépe előtt csend-
ben dolgozó magányos farkasként.  
 Egy olyan kötetben, amely iránytűként kíván szolgálni a fordítókép-
ző intézmények számára, különösen fontos, hogy a fenti gondolatokat 
közelebbről is megvizsgáljuk. Ha a hazai fordítóképző intézményeink 
feladatának tekintjük azt, hogy a hallgatókat olyan ismeretekkel vértez-
zék fel, amelyekkel utána nagy eséllyel el tudnak helyezkedni a munka-
erőpiacon, akkor célszerű ezen felmérések, modellek eredményeit figye-
lembe véve átgondolnunk, milyen feladatok állnak előttünk. A tanul-
mány első részében ezért számba veszem, melyek azok a kompetenciák, 
amelyekre a piac igényt tart(ana), és amelyek fejlesztése – az oktatási 
rendszerünk sajátosságaiból adódóan – nehézségekbe ütközik, vagy 
egyszerűen dilemmákat okoz. Külön figyelmet fordítok a technológiai 
és a fordítási kompetencia fejlesztésével kapcsolatos dilemmákra. Mind-
eközben ötleteket is adok olyan módszerek alkalmazására, amelyekkel e 
kompetenciák fejleszthetők. A tanulmány további részének fókuszában 
a terminológiai kompetencia áll, amelynek fejlesztése – bár önálló kom-
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petenciaként nincs külön nevesítve egyik modellben sem – valamennyi 
kompetenciaelem fejlesztéséhez hozzájárulhat, és stratégiai gondolko-
dást adhat a majdani szakfordítók számára. 
 
 

2. Kompetenciák versus piaci igények 
 
A nyelvi közvetítés növekvő volumenét és jelentőségét jól mutatja, hogy 
ma már önálló iparágként (language industry) utalnak a fordítás és tolmá-
csolás piacára. Az egyre önállósodó iparági jelleget támasztja alá az is, 
hogy bizonyos szereplőket és jelenségeket már bevett rövidítésekkel 
írnak le, amelyeket sokszor csak a bennfentesek ismernek. Kialakulóban 
van tehát az iparágnak egy sajátos terminológiája is, amelyben a nyelvi 
szolgáltatókat az LSPs (language service providers)  vagy  az  LSCs  (language 
service companies) rövidítés, a projektmenedzsert a PM, a gépi fordítást az 
MT (machine translation),  az  utószerkesztési  munkákat  a  PE (post editing) 
rövidítések írják le – akár magyar szövegekben. Eljutottunk oda, hogy a 
képzés részeként e sajátos iparági terminológia megismertetésére is 
figyelmet kell fordítanunk.  
 Az iparág igényeinek feltérképezésére és a kompetenciák számbavé-
telére számos nemzetközi kezdeményezés, kutatás indult. Ezekről átfo-
gó tanulmányában Kovalik Deák Szilvia (2013) is áttekintést ad. A 
BME Erasmus+ eTransFair projektjének keretében részletes elemzés 
készült további nemzetközi kezdeményezések – az EUATC, az 
OPTIMALE, a TransCert, az Agora és az EMT – számbavételéről, így 
a továbbiakban e projekt eredményeire is támaszkodom (eTransfair, 
2017). A kompetenciák leírására több kísérlet is történt. Bár a legismer-
tebb  az  EMT  (European Master’s in Translation) modellje, célszerű ezt 
összevetni további kompetenciamodellekkel is. Ehhez Krajcsó Zita 
(2018) kutatása ad támpontot, aki az EMT kompetenciamodelljét vetet-
te  össze  a  CIUTI  (Conférence Internationale Permanente d’Instituts 
Universitaires de Traducteurs et Interprètes),  a  TransCert  (Trans-European 
Voluntary Certification for Translators) projekt és az ISO kompetencialistái-
val is. Krajcsó elemzése szerint az egyes kompetenciák bár első látásra 
hasonlónak tűnnek, a készségek csoportosítása igen eltérő. Összehason-
lításának eredményét az 1. táblázat tartalmazza, amelyet az egyértelmű-
ség kedvéért eredeti, angol nyelven jelenítek meg a tanulmányban.  
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 Látható, hogy a modellek mindegyikében a fordításhoz mint szolgál-
tatáshoz kapcsolódó készségek kiemelt helyet kaptak. A TransCert en-
nél még tovább megy, és külön kompetenciaként jeleníti meg e tevé-
kenység menedzsmentjét is. A nyelvi készségek mindegyik modellben 
önálló kompetenciaként szerepelnek, a CIUTI pedig ketté is bontja e 
kompetenciát anyanyelvi és idegen nyelvi készségekre, kiemelve az 
előbbi fontosságát. Ehhez hasonlóan az interkulturális kompetencia is 
megjelenik mindegyik modellben, bár ezeket az egyes modellek külön-
böző elnevezésekkel – interkulturális, transzkulturális és kulturális 
kompetencia – illetik. Az EMT utolsó három kompetenciája az infor-
mációk szerzésére, a technológiára és az adott szakterületre vonatkozó 
készségeket foglalja három külön csoportba. E kompetenciák mindhá-
rom másik modellben megjelennek, még ha különböző elnevezések 
alatt is – technological / technical és thematic /domain. Ugyanakkor az is lát-
ható, hogy a CIUTI e készségeket alapvetően az idegen nyelvi kompe-
tencia részeként fogja fel, tehát nem tekinti ezeket önálló kompetenciá-
nak.  
 

1. táblázat  
Kompetenciamodellek: Nemzetközi összehasonlítás Krajcsó (2018) alapján 

 
EMT CIUTI TransCert ISO 

Translation skills Translation c. Translation ser-
vice provision 

Translator’s 
competence Personal translation 

management (within translation c)  

Native language  Language Foreign language Language skills Linguistic c. 

Intercultural Intercultural Transcultural skills Cultural c. 

Info mining (within foreign l.) Information mining 
& terminology skills 

C. in research, 
information  
acquisition and 
processing 

Technological (within foreign l. 
& transl.’s c.) Technological skills Technical 

Thematic (within foreign l.) Domain-specific 
skills Domain c. 

 
A táblázatból jól látható, hogy a kompetenciák egy része közvetlenül a 
fordítási tevékenységhez, egy további részük a technológiához, harma-
dik részük pedig e tevékenység folyamatához és menedzsmentjéhez 
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kapcsolódik. Krajcsó arra hívja fel a figyelmet, hogy a fordítóképző 
intézmények ezek közül elsősorban az első csoporthoz, azaz a fordítás-
hoz kapcsolódó (nyelvi, interkulturális, fordítási, szakterületi kompeten-
ciák) fejlesztését fedik le. Ugyanakkor az is igaz, hogy e kompetencián 
belül a szakterületi (domain) kompetencia gyakran még mindig nem jele-
nik meg a képzőintézmények tantervében. Ma is még igen jellemző az 
az elgondolás, hogy inkább generalistákat, mint specialistákat kellene 
képezni, miközben a felmérések éppen azt mutatják, hogy a piacnak 
specialistákra lenne egyre nagyobb szüksége. 
 Ezt támasztja alá az EUATC (European Union of Association of 
Translation Companies) kérdőíves vizsgálata is, amely 2017-ben a fordító-
irodák mellett a fordítókra is kiterjesztette kutatását, így 899 választ 
kapott 49 országból (EUATC 2017). A felmérés célja nem kvantitatív 
eredmények gyűjtése, hanem az iparági szereplők hangulatának, a jövő-
beni trendekkel kapcsolatos várakozásoknak a feltérképezése volt. A 
válaszok szerint a legkeresettebb specializációk, az ún. vertikális piacok 
sorrendben a jog, a műszaki terület, a pénzügyi szolgáltatások, az autó-
ipar, elektronika, ICT, telekommunikáció, közigazgatás. Mindemellett 
az is igaz – különösen hazai kontextusban –, hogy az igények régión-
ként is eltérhetnek. Egy nagyvárosban sokkal több esély, sőt kényszer 
van a specializációra, hiszen többen vannak a piacon, van lehetőség a 
szakosodásra. Egy kisvárosban azonban a fordítók több területet is 
lefedhetnek, ott nagyobb lehet a generalistákra az igény.  
 A bemutatott modellekben a kompetenciák további nagy csoportja a 
technológiához kapcsolódik. Bár itt általában a fordítástámogató eszkö-
zök használatára gondolunk, fontos elgondolkodni az EUATC-kérdőív 
azon eredményén, hogy a nyelvi szolgáltatók 40 százaléka valamilyen 
formában már használja a gépi fordítást. Ez az arány elsősorban a na-
gyobb vállalatoknál jellemző, így e piaci szegmensben e tevékenység a 
64 százalékot is elérheti. Ennek a következménye az, hogy e tevékeny-
séghez utó-szerkesztőket – egy újabb pozíciót – is keresnek a megbízók. 
Mivel hazai kontextusban várhatóan a fordítók töltik be (majdan) e 
pozíciókat is, ezért fel kell készülni e jelenségre a képzésekben is. A 
technológiai kompetenciák fejlesztésével kapcsolatban számos további 
kérdés is felmerül, ezért ezekkel a 2. alfejezetben foglalkozom részletesen.  
 Végül a modellekben a kompetenciák harmadik – és legkevésbé 
lefedett – csoportja a fordítás (a fordítás minősége és maga a folyamat) 
menedzsmentjéhez kapcsolódik. Ez pedig már nem a fordítási, hanem 
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inkább a fordítói kompetencia körébe sorolható, amelynek fontosságá-
ról Dróth Júlia (2017) ír. E kompetenciaelemek egyrészt magukban 
foglalják a vállalkozási, jogi, gyakorlati ismereteket, utalva arra a tényre, 
hogy a fordítási tevékenység lényegében egy vállalkozás, így a fordítók-
nak rendelkezniük kell ezen ismeretekkel. Másrészt e csoportba tartoz-
nak a szociális és kommunikatív készségek, a csapatmunkában való 
dolgozás, a folyamatosan változó feltételekhez való alkalmazkodás, a 
problémamegoldás, az önértékelés, a felelősségvállalás – mind „puha 
készségek”, amelyeket a megbízók és szolgáltatók leginkább hiányolnak 
a fordítóknál. E készségek csak elszórtan jelennek meg a modellekben, 
azaz sehol sem egy egységként, valamennyi készséget lefedve. Ez igaz a 
TransCert modelljére is, amely bár önálló alkompetenciaként jeleníti 
meg e terület egy részét (personal translation management), de ez utóbbiban 
sem kap helyet például az önértékelés és a felelősségvállalás.  
 Ha áttekintjük, milyen eredményeket hozott az EUATC-felmérés, 
egyértelművé válik e puha készségek fontossága a piac számára. A kér-
dőívben mind a fordítók, mind más fordítóirodai szerepek (projektme-
nedzserek, nyelvi mérnökök) esetében hangsúlyosan jelennek meg a 
szervezési és az interperszonális készségek. Feltételezhető, hogy a mo-
dellekben azért sem jelenik meg önálló területként e készségek összes-
sége, mert éppen ez az a terület, amelynek fejlesztésével nem csak a 
képzőintézmények, hanem az oktatás egésze küzd. E puha készségek 
fejlesztése ugyanis a hagyományostól gyökeresen eltérő megközelítést és 
módszereket feltételez, ami még nem vált integráns részévé oktatási 
rendszerünknek. Ez a tény indokolja azt, hogy e problémakörrel részle-
tesen is foglalkozom a 3. pontban.  
 
 
3. Technológiai kompetencia: fejlesztés versus CAT-eszközök 
 
Az EUATC felmérése egyértelműen mutatja azt a tényt, hogy a szolgál-
tatók többsége a CAT-eszközök használatát ma már adottnak veszi, és 
mindössze 10 százalékuk nem alkalmazza (EUATC 2017). Tanulságos 
eredményt mutat az is, hogy a szolgáltatók több mint fele (55 százalé-
kuk) egyre nagyobb mértékben használ online CAT-eszközöket, felhő-
alapú megoldásokat, bár az offline eszközök még mindig meghatározó-
ak (71 százalék). Mindez alátámasztja azt, hogy a 2010-es évek közepére 
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az iparágban valóban alapfeltétellé vált az online és/vagy offline fordí-
tást támogató eszközök ismerete.  
 Ezzel összefüggésben fontos kiemelni azt is, hogy a szolgáltatók 
többsége  –  a  felmérés  szerint  77  százaléka  –  használ  TMS  (translation 
management system) rendszert fordítási folyamatainak menedzselésére. Ez 
a fordítót közvetlenül ugyan nem, a projektmenedzsert viszont annál 
inkább érinti. Ez pedig azért releváns a fordítóképző intézmények szá-
mára, mert a végzett fordítók egy része nem fordítóként, hanem pro-
jektmenedzserként helyezkedik el irodáknál. Így ha az intézmény felada-
tának tekintjük azt, hogy e szerepre is felkészítse a hallgatókat, akkor a 
technológiai kompetencián nem csupán a CAT-eszközök alkalmazását, 
hanem a TMS ismeretét is feltételezi. Sőt, ahogyan arra Seidl-Péch Olí-
via (2017) is felhívja a figyelmet, a technológiai kompetenciába még 
ezen túl a (szoftver)lokalizációhoz, audiovizuális fordításokhoz kapcso-
lódó ismeretek is beletartoznak. 
 A munkaerőpiacon – legalábbis a fordítóirodák piacán – tehát annak 
a fordítónak van nagy esélye elhelyezkedni, aki birtokában van ezen 
ismereteknek. Ez egyrészt kihívást jelent a képzőintézmények számára, 
hiszen meg kell teremteni a technikai, személyi feltételeket, azaz be kell 
szerezni a szükséges szoftvereket, és folyamatosan biztosítani kell az 
oktatók képzését, továbbképzését. Mindeközben, vagyis talán éppen 
ezért a fordítóképző intézményekre további feladat és főként felelősség 
is hárul. A fordítást támogató szoftverek használata ugyanis minden elő-
nye mellett veszélyt is jelenthet éppen azon készség, a fordítási készség 
kialakítása során, amelyet az irodák ugyancsak alapfeltételnek tekintenek.  
 Gyakorló fordítók, oktatók és kutatók is rámutatnak ugyanis arra, 
hogy e szoftverek a szegmentálásból adódóan folyamatos kísértést je-
lentenek a fordító számára ahhoz, hogy ne szövegszinten, hanem mon-
datszinten fordítson. Ez a jelenség vezethet oda, hogy bár magyar szö-
veget olvasunk, azt mégis nehezen értjük, nincs összefüggés a szöveg 
egységei között. E benyomások hátterében Klaudy Kinga (2004) vizsgá-
latai szerint az áll, hogy a fordítás során eltolódik a kommunikatív, azaz 
a tematikus és a rematikus részt elválasztó szakaszhatár – a célnyelvi 
mondatok bár grammatikailag helyesek, az olvasó mégsem érti a szöveg 
egészét. Fontos lenne tehát megvizsgálni, milyen hatással vannak a for-
dítástámogató eszközök erre a jelenségre. Egy olyan írásról tudok, 
amely kifejezetten erre a jelenségre hívja fel a figyelmet. Farkas Ildikó 
(2007) írja, hogy az uniós intézményekben a fordítási segédeszközök, 
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különösen a fordítói memória hozzájárulhat a kommunikatív szakaszha-
tárok eltűnéséhez, hisz az automatikusan átemelt panelmondatok szö-
vegbe illesztése megbonthatja a szöveg koherenciáját.  
 E felvetések a gyakorlat és a kutatás számára is fontos üzenettel 
szolgálnak. A kutatási oldalról fontos lenne megvizsgálni, valóban van-e 
hatása a fordítástámogató eszközök használatának a fordítási tevékeny-
ségre. Igaz-e az a feltételezés, hogy ami a profi fordító számára megvál-
tás, az egy kezdő fordító-hallgató számára éppen átok is lehet. A gya-
korlat oldaláról pedig fontos lenne a képzőintézményeknek további 
eszmecserét folytatni arról, milyen időpontban, milyen formában cél-
szerű bevezetni a CAT-eszközöket a képzés során. Fontos mindeköz-
ben azt is hangsúlyozni, hogy e közös gondolkodásban a képzőintéz-
mények nem az iparági igényekkel szeretnének szembe menni, azaz 
semmiképp sem a fordítástámogató eszközök használatának relevanciá-
ját  kérdőjelezik  meg.  Az  alapkérdés  sokkal  inkább  az,  hogyan  tudjuk  
fejleszteni  ezt  a  kompetenciát  úgy,  hogy  közben  ne  sérüljön  a  másik  
kulcskompetencia, azaz a fordítási kompetencia fejlesztésének folyama-
ta. A fordítási készség kialakítása, fejlesztése ugyanis egy folyamat 
eredménye. A cél az, hogy e folyamatban találjuk meg a helyét a fordí-
tástámogató eszközöknek úgy, hogy az ne veszélyeztesse a fordítási 
készség fejlesztésének folyamatát.  
 
 
4. Fordítási kompetencia: „puha” készségek és az értékelés 

 
Az előzőekben láthattuk, hogy az EUATC-felmérésben a fordítási 
kompetencia mellett vagy annak részeként a megkérdezett nyelvi szol-
gáltatók mintegy fele olyan készségek meglétét is fontosnak ítélte meg, 
amelyek nem közvetlenül a fordításhoz kapcsolódnak (EUATC 2017). 
Ezek között szerepelnek a szervezési, az interperszonális és az általános 
IT-készségek is.  
 E készségek elszórtan ugyan, de a kompetenciamodellek egy részé-
ben is jelen vannak. Ezek közül az EMT modelljét emelem ki, amely 
fordítás mint szolgáltatásnyújtás (translation service provision competence) 
kompetencia keretében nevesíti a puha készségek egy részét. A modell 
szerint e kompetencia két részből áll, egy interperszonális és egy pro-
duktív dimenzióból. Az interperszonális dimenzióban olyan készségek 
szerepelnek, mint: a fordító tud team-ben dolgozni, tudja követni az 
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instrukciókat, be tudja tartani a határidőket, tud más szakértőkkel, 
munkatársakkal együttműködni, képes tárgyalni az ügyféllel, tudja tisz-
tázni annak igényeit. Ebben a dimenzióban önálló készségként jelenik 
meg az önértékelésre való képesség is: a fordító tud reflektálni saját 
magára, nyitott az innovációra, érzékeny a minőségre, tud alkalmazkod-
ni új helyzetekhez, és tud felelősséget vállalni. A puha készségek továb-
bi fontos eleme – amely már a produktív dimenzióban kapott helyet – 
az, hogy a fordító képes megindokolni döntéseit és választásait, és tud 
használni egyfajta metanyelvet a jelenségek leírására (EMT 2009).  
 Érdemes a listát abból a szempontból áttekinteni, vajon a képzés 
során kapnak-e lehetőséget a hallgatók e puha készségek fejlesztésére. 
Sőt, érdemes elgondolkodni azon, vajon általában, az oktatásban eltöl-
tött éveik során milyen mértékben tudnak a diákok mindebben fejlődni. 
A kérdésre a választ az értékelésben, pontosabban a fejlesztő értékelés-
ben kell keresnünk. A csapatmunka, az együttműködés, az érvelés, a 
metanyelv használata, a gondolatok, problémák verbalizálása ugyanis 
mind olyan tényezők, amelyek a fejlesztő értékelés keretében, megfelelő 
módszerrel fejleszthetők – erre azonban a diákok tanulmányaik során 
igen kevés lehetőséget kapnak.  
 Ha értékelésről beszélünk, akkor elsőként a hibák tipologizálása, a 
félév végi jegyek, az osztályozás és mindebben a tanár szerepe jut 
eszünkbe. Az értékelés ugyanakkor fejlesztési célokat is szolgálhat. Ez 
ma az értékelés szakirodalmában már kitüntetett helyet kap, a gyakor-
latban, a tényleges oktatási tevékenységben azonban még nem jelenik 
meg hangsúlyosan. Az OECD már a kétezres évek elején több tanul-
mányt jelentetett meg a témában (OECD 2005, Assessment 2002). 
Ezek azt támasztják alá, hogy a hagyományos értékelési módszerek 
minősítésre alkalmasak, a puha készségek fejlesztésére azonban nem. A 
fejlesztő értékelés módszerei szükségesek ahhoz, hogy a diákok passzív 
szerepükből kilépjenek, és a tanulási folyamatban is aktív szereplőkké 
váljanak.  
 Mindezen előnyei és munkaerőpiaci jelentősége ellenére a fordítások 
értékelésében még kevés ilyen jellegű kutatással találkozunk (vö. Kelly 
2005, Dróth 2002 és Dróth 2017), és a gyakorlatban sem jellemző az 
értékelés fejlesztő eszközként való használata. Az alábbiakban ezért arra 
kívánok módszertani ötleteket adni, hogyan állíthatjuk az értékelést a 
fejlesztés szolgálatába. Erről a témáról részletesen írtam több korábbi 
tanulmányban (Fischer 2011, 2015a, 2015b), így e módszerek rövid 
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összegzését adom további gondolatokkal és kutatási eredményekkel 
kiegészítve. További kiváló módszertani ötletek olvashatóak a puha 
készségek csapatmunkában történő fejlesztésére, Balogh Dorka és 
Lesznyák Márta (2017) tanulmányában is. 
 

4.1. Módszertani ötletek az értékelés mint fejlesztő eszköz használatára 
 
A fejlesztő értékelés valamennyi módszerének hátterében az az alap-
gondolat  áll,  hogy a  folyamatot  fordítsuk meg,  és  helyezzük a  diákot  a  
középpontba. Míg a hagyományos értékelési módszerek célja a tanár 
általi  minősítés,  addig  a  fejlesztő módszerekben  a  diák  is  megkapja  a  
stafétabotot, és aktívan részt vesz az értékelésben. 
 Ha az értékelő folyamatosan az oktató marad, és a diáknak nincs 
lehetősége arra, hogy saját magát is értékelje, akkor a diák: 
– nem kényszerül abba a helyzetbe, hogy maga viselje saját 

munkájáért a felelősséget; 
– nem fogja tudja megítélni, milyen munkát adott ki a kezéből; 
– nem fogja tudni felelősségteljesen megítélni azt sem, mit tud 

„elvállalni“ a későbbiekben. 
– Ha a diák nem kerül olyan helyzetbe sem, hogy másokat értékeljen, 

akkor: 
– a későbbiekben sem tudja reálisan megítélni a másik teljesítményét 

(például egy lektor–fordító viszonylatban); 
– nem fogja ezt tudni megfelelően kommunikálni, hisz nem fejlődik 

ki verbális eszköztára a kritika udvarias, de határozott közlésére; 
– mindez a munkahelyi konfliktusok egyik fő forrása lehet (egy 

fordító–lektor vagy akár fordító–fordító viszonylatban is). 
 
A fenti gondolatmenetből már jól látható, hogy az önértékelésre és a 
társas értékelésre szeretnék régi-új módszereket megosztani. E módsze-
reket régi-új jelzővel illetem azért, mert részben a hagyományos módsze-
rek kismértékű módosításáról, részben valóban új, ritkán alkalmazott 
módszerekről van szó. Három alapmódszert mutatok be, amelyek szaba-
don változtathatóak, a csoportra szabhatóak. 
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4.1.1. Utólagos ön- és társas értékelés: Javítson a diák! 
 
Módszer A hallgató beadott fordításáról másolatot készítünk. Az 

egyik példány fordítást otthon kijavítjuk, de órán nem a 
javított fordítást adjuk vissza a hallgatóknak, hanem az ő 
eredeti, javítás nélküli fordításukat (a másik példányt). A 
hallgató lehetőséget kap tehát arra, hogy helyben, az órán 
végezzen utólagos korrekciót fordításán. Miután a hallga-
tók elvégezték a feladatot – mindig van olyan hiba, ame-
lyet akkor vesznek észre! – átadjuk nekik az általunk javí-
tott fordításukat, és elkezdjük a közös megbeszélést.  

Variáció E módszerrel kiválóan rögzíthetőek egyes, a csoport által 
gyakran elkövetett fordítási hibák is. Ekkor a javításban 
nem jelöljük azokat a hibákat, amelyeket többen elkövet-
tek (pl. helyesírási, terminológiai hibák). Az ő feladatuk 
tehát ekkor az, hogy miután megbeszéltük a javításokat, 
ők találják meg azokat a hibákat, amelyeket mi nem jelöl-
tünk. Ez kiválóan végezhető párban/hármasban is.  

Hatás A hallgatók reakciói („hogy is írhattam le ilyet?”, „ez biz-
tos az enyém?”) önmagukért beszélnek. (1) Az a tény, 
hogy a hallgató maga veszi észre a hibáit, sokkal nagyobb 
hatással van, mintha ezekre egy külső értékelés hívta volna 
fel a figyelmet. (2) Azokkal a fordítási problémákkal fog-
lalkozhatunk, amelyek valóban kihívást jelentenek a hall-
gatók számára, hiszen kiszűrhetőek vele a figyelmetlen-
ségből adódó tévesztések, amelyeket a hallgatók ott hely-
ben maguktól javítanak. (3) Különbséget lehet tenni tehát 
azon hibák között, amelyeket a hallgató egyébként már tud, 
és azok között, amelyeket még nem tud.  

Előké-
szület 

(1) Nem szabad elfeledkezni arról, hogy a hallgatók fordí-
tásaiból két példányt készítsünk (az egyiket javítjuk, a 
másikat órán visszaadjuk javításra). (2) Ennél a módszer-
nél nem szükséges előre jelezni, mi fog történni! A legna-
gyobb hatást éppen azzal érhetjük el, ha ott szembesülnek 
a hallgatók azzal, hogy nem a javított, hanem eredeti for-
dításaikat kapják vissza.  
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4.1.2. Utólagos önértékelés: Osztályozzon és értékeljen a diák! 
 
Módszer 1 Félévközi utólagos önértékelés:  

A hallgatótól azt kérjük, hogy az általunk kijavított fordí-
tásra – az értékelésünk szempontrendszerét már jól is-
merve  –  adjon  jegyjavaslatot.  A  csoporttól  függ,  hogy  az  
általunk és általuk adott jegyek összevetésére milyen for-
mában kerülhet sor. Ha a hallgató vonakodik jegyet adni 
fordítására,  akkor  nem  csoportosan  beszéljük  át  a  jegye-
ket, hanem egyéni konzultáció keretében.  

Módszer 2 Félév végi utólagos önértékelés:  
A hallgatóknak – a tanév végén benyújtott portfóliójuk 
részeként és irányított kérdések mentén (pl. miben kell 
még fejlődnöm? mely szövegtípus áll hozzám közel?) – 
legalább egy oldalban kell értékelniük saját teljesítményü-
ket, jegyjavaslatot is adva teljesítményükre. Ezt követően 
személyes konzultációra kerül sor. A hallgatóktól kérhető 
az is, hogy fogalmazzanak meg három üzenetet társaik 
számára. Ezeket az üzeneteket, jó tanácsokat félév végén, 
összesítve át lehet adni útravalóként a hallgatóknak.  

Hatás Mindkét módszer önreflexióra kényszeríti a hallgatót. (1) 
Míg a hagyományos osztályzás során a felelősség csak az 
oktatóé, addig e módszerek esetében a hallgatót is terheli 
felelősség. Más elfogadni egy közepes osztályzatot a tanár-
tól, mint arra kényszerülni, hogy magam adjak jegyet saját 
teljesítményemre. Ennek közvetlen hatása az, hogy a hall-
gatók sokkal komolyabban veszik az adott fordítási felada-
tot, és a felelősséget már a magukénak érzik. (2) Emellett 
a módszer az oktató számára is fontos információval 
szolgál. Ha a hallgató és az oktató által adott jegy között 
nagy különbség van, akkor a hallgató vagy nincs tisztában 
az értékelés szempontjaival, vagy alul-, illetve felülértékeli 
önmagát.  

Előké-
szület 

E módszer bevezetése komoly előkészületet igényel. A 
hallgatókat tájékoztatni kell a módszer lényegéről és ér-
telméről. Várható ugyanis, hogy meglepetésként éri őket 
az a helyzet, hogy nekik kell véleményt mondani saját 
munkájukról, és jegyet adni teljesítményükre. Előfordul-
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hat, hogy erre még nem is volt példa az oktatásban eltöl-
tött  éveik  során.  A  módszer  ezért  úgy  működik  jól,  ha  a  
légkör támogató és együttműködő, másrészt a hallgató 
ismeri az osztályzáskor követett szempontrendszert.  

 
4.1.3. Előzetes önértékelés: Avass be! 

 
Módszer A nagyobb volumenű fordítási feladatoknál (például házi 

fordításnál) azt kérjük a hallgatóktól, hogy avassanak be 
minket a fordítás körülményeibe: mennyi időt töltöttek a 
fordítással, milyen utómunkálatokat (ellenőrzést) végeztek 
el, mire volt idejük és mire nem, és ezek alapján tegyenek 
javaslatot arra is, hogyan értékelnék beadott fordításukat 
(jegyjavaslattal). Fordításukhoz csatolva tehát egy szöveges 
értékelést és egy jegyjavaslatot is várunk.  

Hatás 1 E módszer fejleszti a diák azon képességét, hogy meg tudja 
ítélni, mennyit ér leadott fordítása, milyen minőséget tud 
kiadni a kezéből egy adott feltételrendszer (például szűkös 
határidő) közepette. Ennek valós fordítási helyzetben is van 
relevanciája, hiszen a megbízás más-más minőségi szintekre 
szólhat  (lásd  erről  Heltai  2008).  Más  egy  olyan  fordítási  
megbízás, amelynek a végeredménye egy belső céges irat, és 
más egy honlapra szánt szöveg. Tehát a fordítónak tudnia 
kell, hogy a fordítás egyes minőségi szintjeihez mennyi idő- 
és munkabefektetés szükséges.  

Hatás 2 
 
 
 
 
 
 
 

E módszer alkalmazásával a diákok beadott fordításainak 
minősége ugrásszerűen megemelkedik. Olyan hibák küsz-
öbölhetőek ki, amelyeket a hallgatók figyelmetlenség vagy 
időhiány miatt hagynak a fordításaikban – és amelyeket 
feleslegesen javítunk. Az a tudat ugyanis, hogy értékelniük 
kell saját fordításukat, arra ösztönzi a hallgatókat, hogy mi-
nél  jobb  minőségű munkát  adjanak  ki  a  kezükből:  Olyan  
visszajelzéseket kaphatunk, mint „Értékelni nehéz lesz, 
ennyire sokat  még  egy  fordítások  sem  dolgoztam”  /  „Nyu-
godt lelkiismerettel küldöm el, mert most rengetegszer átnéz-
tem”.  
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E módszerek közül a legtanulságosabbak talán azok a szöveges vissza-
jelzések, amelyeket a hallgatók a félévet záró önértékeléseik részeként 
írtak. Ezek közül kettőt emelek ki, amelyek jól tükrözik, hogyan segít-
hetnek a fenti módszerek mind az önértékelés, mind a társas értékelés 
fejlesztésében, akár egy féléves kurzus során: „Mostanra már megtanultam 
félretenni a hiúságomat, és beismerem, ha valamit elszúrtam, ha hibáztam.”/ 
„Fontos, hogy meghallgassam és megfontoljam a többiek véleményét. Erre nagyon jó 
volt ez a félév.” 
 Végül fontos hangsúlyozni, hogy éppen ezek a módszerek, azaz az 
önértékelés, a saját tevékenységünkkel kapcsolatos reflexió segítetik elő 
a fordítási mechanizmusok tudatosítását, a fordítás során felmerülő 
döntések és gondolatok verbalizálását, amelyek fontosságáról Dudits 
András (2017) is ír. Ez pedig úgy valósulhat meg, ha e módszerek nem 
csupán egy-egy tárgyban, hanem integrált módon, a képzés egészében 
helyet kapnak.  
 
 

5. Terminológiai kompetencia: elmélet versus gyakorlat 
 
Az 1. pontban bemutatott kompetencia-modellekből látható, hogy a 
terminológia legfeljebb a felsorolt kompetenciák egy-egy elemeként 
jelenik meg. E tanulmányban egyrészt amellett érvelek, hogy a termino-
lógia felismerése, fordítása és menedzselése olyan készségek és ismere-
tek komplex rendszerét feltételezi a fordítótól, amely miatt önálló kom-
petenciaként foghatjuk fel e készség- és ismerethalmazt. Másrészt rámu-
tatok, hogy e kompetencia fejlesztése a többi kompetenciára is kedvező 
hatással lehet. A nemzetközi szakirodalomban is találkozhatunk már e 
megközelítéssel. Marcel Thelen (2007) tette fel azt a kérdést, létezik-e 
egyáltalán terminológiai kompetencia, majd évekkel később megjegyez-
te, hogy e kérdés válasz nélkül maradt. 
 Egy önálló terminológiai kompetencia lehetséges elemeiről azért is 
érdemes részletesebben beszélnünk, mert a terminológia oktatása vagy 
legalábbis a terminológiai kérdésekkel való foglalkozás több évtizede 
jelen van a hazai szakfordítóképzésben. Ha pedig mindez önálló (termi-
nológia vagy terminológiamenedzsment) tantárgyként is megjelenik, – 
ami  a  képzések többségére  igaz – akkor joggal  merül  fel  a  kérdés,  mi-
lyen kompetenciá(ka)t fejlesztünk e tantárgy keretében. Tapasztalatom 
az, hogy mindennek a gyakorlati oldala sokkal nagyobb szerepet kap, 
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azaz a terminológia címén gyakran terminológiamenedzsmentről (pl. a 
terminusok adatbázisban való rögzítéséről) van szó. Ezért az alábbiak-
ban amellett érvelek, hogy a terminológiai elméleti háttérismeretek is 
hangsúlyos szerepet kell kapjanak. 
 Elméleti ismeretek szükségesek ugyanis a fordítás során fellépő ter-
minológiai problémák azonosításához és megoldásához. A fordítót ezen 
ismeretek segítik a terminusok felismerésében (részletesen erről az 4.1. 
pontban), a különböző fogalmi rendszerekhez tartozó terminusok meg-
feleltetésében és a megfelelő stratégia kiválasztásában (4.2. pontban), 
valamint a segédeszközök tudatos használatában. A terminológiai elmé-
leti ismeretekre is igaz tehát Dudits András (2017) megállapítása: a 
procedurális tudás (maga a fordítási tevékenység) mellett a deklaratív 
tudás (az elméleti ismeretek) fejlesztése is elengedhetetlen. Ez utóbbi 
ugyanis tudatossá formálhatja a fordítói döntéshozatalt, és segít e dön-
tések verbalizálásában. Ez pedig a fordítási tevékenység többi szereplő-
jével (projektmenedzserrel, terminológussal, lektorral) való kapcsolattar-
táshoz elengedhetetlen.  
 A terminológiai kompetencia egyes elemei értelmezésemben azt a 
folyamatot írják le, amelyet a fordítónak végig kell járni akkor, ha termi-
nusok fordításáról van szó. E folyamat és a kompetencia egyes elemei-
nek ábrázolásában Muráth Juditra támaszkodom (2002). Muráth a fo-
lyamatot Gerzymisch-Arbogast (1996:245) alapján három szakaszra 
bontja. Az első szakaszban a fordítónak meg kell értenie a forrásnyelvi 
szöveget, és a terminusokat a valós nyelvhasználatban, kontextusban 
kell feltárnia. Ehhez szükség van rendszerszintű információkra is, a 
terminusok fogalom-alapú feltárásához. Így ebben a szakaszban a fordí-
tó a nyelvhasználati szinttől eljut a rendszerszintig. Ekkor a forrásnyelvi 
és a célnyelvi fogalmi rendszert összeveti, majd megfelelteti egymással. 
A fordítás harmadik szakaszában a fordító a rendszerszint terminusát a 
célnyelvi szövegben, a kontextusnak megfelelően illeszti be a szövegbe.  
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1. ábra 
A terminológiai kompetencia elemei a fordítás folyamatában Muráth (2002) és 

Gerzymisch-Arbogast (1996) alapján 
 

 
 
E folyamat alapján a terminológiai kompetencia alább felsorolt elemeit 
azonosítom, amelyek közül az első két elemmel foglalkozom részletesen 
a következő alfejezetekben: 
– a terminusok felismerése 
– a terminusok megfeleltetése a megnevezések és a fogalmak 

szintjén 
– a terminusok keresése/alkotása  
– a terminusok rögzítése (terminológiamenedzsment) 

 
 

5.1 Terminológiai kompetencia: A terminusok felismerése 
 
A terminológiai kompetencia egyik fontos eleme az, hogy a fordító fel 
tudja ismerni, terminus-e az adott lexikai egység a szövegben. De mit is 
tekintünk terminusnak, és hogyan ismerhető ez fel? E kérdésnek a for-
dító szempontjából mindössze azért van jelentősége, mert ha terminus-
ról van szó, akkor a fordító szabadsága kisebb, hiszen kötött lehet a 
célnyelvi megfelelő az adott kontextusban vagy akár szövegben. 
(Fischer  2012)  Ez egyben a  terminus fogalmának egy tág,  fordításköz-
pontú megközelítését is jelenti. Mindemellett fontos tudni, hogy a ter-
minusnak a szakirodalomban több meghatározását lelhetjük fel, ame-
lyek mögött különböző terminológiaelméleti irányzatok húzódnak meg. 
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L’Homme (2005:1130) egyenesen arra a következtetésre jut, hogy el kell 
fogadnunk, a terminusnak több definíciója létezhet, attól függően, mi-
lyen terminológiai tevékenységről (szótárkészítés, dokumentálás, fordí-
tás) van szó.  
 Mindezt azért fontos hangsúlyozni, mert a fordító-hallgatók számára 
éppen e különböző terminus-definíciók okozhatnak nehézséget. Egy-
részt pozitív fejlemény, hogy a terminológiai kérdések ma már többsé-
gében a fordítási kérdésekkel azonos rangot kapnak. Másrészt a fordí-
tóhallgatókat – tapasztalatom szerint – ez meg is zavarja. Érzik a termi-
nológia fontosságát, egyre többet hallanak erről, de mivel nem kapnak 
egyértelmű választ  arra  az  alapkérdésre,  mi  is  az  a  terminus,  ezért  el  is  
bizonytalanodnak. Természetesen a képzések keretében nincs lehetőség 
arra, hogy a különböző terminológiaelméleti irányzatokat részletesen 
áttekintsük – erre a hallgatónak nincs is szüksége. Fontos azonban fel-
hívni a figyelmüket arra, hogy az eltérő terminus-meghatározások hátte-
rében történelmi okok húzódhatnak meg. Ezek pedig a terminus-
meghatározások egy szűkebb és egy tágabb (fordításközpontú) megkö-
zelítését eredményezték (lásd erről részletesen Fischer 2010a, 2012, 
2014). 
 A szűk megközelítés gyökerei a századforduló idején megjelenő 
szabványosításban kereshetők. Ez a terminust egy egységesítési folya-
mat „végtermékének” tekinti, amely nem poliszém és/vagy nincs szi-
nonimája, pontosan definiált és kontextustól független. Ezzel szemben 
a tágabb megközelítés a valós nyelvhasználatból indul ki, és sokkal 
megengedőbb feltételeket tartalmaz (Cabré 2000, Gerzymisch-Arbogast 
1996, Heltai 2004, Pearson 1998, Temmerman 2000). Ez utóbbi, tág 
megközelítés a 70-es években, éppen a fordítóképzésektől indult, hiszen 
a fordítás során szerzett tapasztalatok mutattak rá arra, hogy a terminus 
szűk megközelítése nem nyújt segítséget a fordítóknak. E kétfajta meg-
közelítést azért is fontos a hallgatók elé tárni, mert korábbi tanulmánya-
ikból adódóan gyakran a szűk megközelítéssel indulnak neki a szöveg-
nek, majd meglepődve tapasztalják, hogy fordítási tevékenységüket e 
megközelítés nem segíti. Olyan lexikai egységekkel találkoznak, ame-
lyekről érzik,  hogy ezek terminusok,  a  szűk megközelítés  szerint  azon-
ban  mégsem  tekinthetik  őket  annak.   Ezt  a  jelenséget  –  azaz  a  szűk  
megközelítésből való kiindulást – támasztották alá a doktori kutatásom 
során terminológusokkal készített interjúk is (vö. Fischer 2010b).  
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 A fordítói szabadság korlátait és e tág megközelítés fontosságát jól 
példázzák azok a terminusok, amelyek csak implicit módon definiálód-
nak a szövegben. Az óráimon is sokat idézett példám (Fischer 2012) 
szakfordító hallgatóim házi fordítása, amelyen heteken át, csapatban 
dolgoztak. Láthatóan sokat dolgoztak a szöveggel, élmény volt olvasni – 
legalábbis egy pár oldal erejéig. Bár magyarul olvastam, mégsem értet-
tem a szöveget, és ennek oka azonban nem a téma-réma határ eltolódá-
sa (vö. Klaudy 2004), hanem a helytelen terminushasználat volt. Az 
eredeti szöveg ugyanis két csoportról beszélt az adott vállalatban 
(generalists és specialists), amelyekre a hallgatók más-más magyar megfele-
lőket  használtak  –  azaz  a  magyar  szövegben  e  terminusok  végül  leg-
alább 5 csoportot jelöltek! Azt gondolták, – és ezt fontos nekünk, okta-
tóknak tudnunk – hogy a szöveg attól „szép”, ha minél több szinonimát 
használnak. Ennek az lett az eredménye, hogy felborult a szöveg kohé-
ziója, amelyet e szövegben éppen a terminusok teremtettek meg, mi-
közben – a szűk megközelítésben – nem is voltak terminusnak tekinthe-
tőek. 
 A fordító terminológiai kompetenciájának egyik legfontosabb eleme 
tehát az, hogy a fordító felismerje a terminusokat a szövegben, majd 
következetesen végig is vezesse azokat a célnyelven. Abból kell kiindul-
nunk, hogy a terminus egy meghatározott fogalmat jelöl – és ez lehet 
nem csak egy adott kontextusban, hanem akár egyetlen szövegben is, 
implicit módon (a fenti példában). A fordító feladata pedig az, hogy 
megtalálja (vagy megalkossa) azt a megfelelőt, amely ugyanazt (vagy 
legalábbis hasonló) fogalmat jelöli a célnyelven. E felismerés alapját 
nem a szűk megközelítés szerinti követelmények (például a definíció), 
hanem éppen e kötöttség jelenti. Tehát a fordító szabadságát – azaz a 
célnyelvi megfelelők közötti választást vagy a célnyelvi megfelelő alko-
tását – a forrásnyelvi terminus által jelölt fogalom határolja be. (Mind-
emellett a hallgató megismerhet olyan, a szűk megközelítéshez kötődő 
fogalmakat is mint például terminusjelölt, de – Kis Balázs (2005) szavaival 
élve – a fordító számára érdektelenek a terminusok keletkezésének 
körülményei, hiszen a terminusokat készen, a szövegbe ágyazva kapja.) 
 Mindebből az is következik, hogy a fordító számára azoknak a ter-
minusoknak a felismerése a legnehezebb, amelyekhez különböző kon-
textusban más-más célnyelvi megfelelő tartozik. Ha a provision a szoká-
sos ellátás mellett lehet rendelkezés (jogi kontextus) és a mérleg céltartaléka 
(gazdasági kontextus) is, a Vorstand pedig elnökség mellett igazgatóság 
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(részvénytársaság esetében) is, akkor érthető, miért van a felismerésben 
óriási jelentősége a háttértudásnak, a szakmai ismereteknek (további 
példákat lásd Fischer 2012). Ezért van szoros összefüggésben a termi-
nológiai kompetencia ezen eleme a szakterületi (domain vagy thematic) 
kompetenciával.  
 A fenti példa ugyanakkor azt is jól mutatja, hogy önmagában a hát-
tértudás és szakmai ismeret (a szakterületi kompetencia) nem elegendő 
a terminusok felismeréséhez! Éppen az implicit, a szövegben definiált 
terminusok bizonyítják, hogy terminológiaelméleti háttérismeret is 
szükséges a terminusok felismeréséhez. Ez az egyik ok, amiért önálló 
terminológiai kompetenciáról beszélhetünk.  
 

5.2. Terminológiai kompetencia: megfeleltetés 
 
Miután a fordító felismerte, hogy a forrásnyelven terminusról van szó, 
meg kell vizsgálnia, létezik-e megfelelője a célnyelven. Másképp: létezik-
e olyan megnevezés, amely a forrásnyelvihez hasonló vagy ugyanazt a 
fogalmat írja le a célnyelven. 
 Bár fentebb utaltam rá, hogy a klasszikus terminológiatan szűk meg-
közelítését ma már számos kritika éri, éppen e két szint, azaz a fogalmak 
és a megnevezések szintjének különválasztása volt az a forradalmi gondo-
lat, amelyet a terminológiaelmélet – és ennek atyja Wüster – vitt a nyel-
vekről való gondolkodásba. A fogalom középpontba helyezésével vált 
ugyanis lehetővé egy adott szakterületen az egyes fogalmak közötti 
kapcsolatok leírása, valamint a fogalmak és a megnevezések közötti 
kapcsolatok (így a szinonímia és poliszémia) elemzése. Másképp: a 
szakmai tartalmak (a fogalmak) és e tartalmak kommunikálására hasz-
nált nyelvi eszközök (a megnevezések) feltárása és ábrázolása (Sandrini 
2005:154).   
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2. ábra 
A terminus tág, fordításközpontú megközelítése 

 

Bármilyen megközelítésből, terminus-definícióból is indulunk tehát ki, a 
terminusnak mindig beszélhetünk egy tartalmi oldaláról (ezek a fogal-
mak) és egy nyelvi oldaláról (megnevezések). A fordító a megnevezé-
sekkel mindig egy adott szövegben, kontextusban, a nyelvhasználati 
szinten (parole) találkozik. A megnevezések mögötti fogalmak feltárásá-
hoz azonban a fordítónak már rendszerszintű (langue) információkra 
van szüksége. A célnyelvi megfelelő szövegbe illesztéséhez pedig ismét 
a nyelvhasználati szinten kell mozogni. A fordítás szempontjából azért 
van jelentősége e szintek különválasztásának, mert más-más problé-
mákkal szembesülhetnek a fordítók a megnevezések és a fogalmak 
szintjén. A megnevezések szintjén a problémák a két nyelv közötti kü-
lönbségekre vezethetőek vissza, míg a fogalmak szintjén a fogalmi rend-
szerek között különbségekre. A fordítók számára mindkét szint releváns, 
és a terminológiai kompetenciának mindkét szinten meg kell valósulnia. 
Ezért a továbbiakban először a fogalmak szintjén, majd a megnevezések 
szintjén elemzem a terminológiai kompetencia további elemeit.   
 

5.2.1.Megfeleltetési kompetencia a fogalmak szintjén 
 
A fordításban éppen azért van kiemelkedő jelentősége a fogalomalapú 
megközelítésnek, mert a megnevezések szintjén tapasztalt ekvivalencia 
könnyen azt az érzetet keltheti a fordítóban, hogy fogalmi szinten is 
fennáll az egyezőség, és a terminusok automatikusan megfeleltethetőek 
egymásnak. Erre mutatnak példát az egyes nyelvpárokban megjelenő 
„hamis barátok”. A fordítónak ezért a fogalmi viszonyok feltárásához 
folyamatosan rendszerszinten is kell mozognia, ahogyan az a 2. ábrán is 
megjelenik, és ahogyan azt a lenti táblázat mutatja. 

 
Fordítás:  
a rendszerszint (langue) 
és a nyelvhasználati szint (parole) 
közötti folyamatos mozgás 
 megnevezés/ek 

FOGALM/AK 
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2. táblázat 
Példa a nyelvi ekvivalenciából adódó hamis barátokra 

 
 

FNY-I TERMI-
NUS 

HAMIS BARÁT HELYES MEG-
FELELŐ 

secretary of state 
(EN) 

államtitkár (HU) külügyminiszter 
(HU) 

Finanzpolitik (DE) pénzügypolitika (HU) költségvetési politi-
ka (HU) 

kereskedelmi bank 
(HU) 

Handelsbank (DE) Geschäftsbank 
(DE) 

 
A megfeleltetési kompetencia másik eleme ezért a fogalmak szintjét 
érinti. A fogalmi szintű megfeleltetés akkor a legnehezebb, ha különbö-
ző, eltérő felépítésű fogalmi rendszerekről van szó a forrás-, illetve cél-
nyelven. Ez különösen a társadalomtudományokhoz kötődő területek-
re, és különösen a jog által szabályozott területekre jellemző, de termé-
szetesen találkozhatunk a jelenséggel a műszaki vagy a természettudo-
mányos szövegekben is. Egy korábbi tanulmányban részletesen elemez-
tem a fogalmi rendszerek különbségéből adódó fordítási nehézségeket 
(vö. Fischer 2012), így e helyen a terminológiai kompetencia elemeire 
helyezem a hangsúlyt.  
 A fogalmi rendszerek közötti különbségekből fakadó nehézségek 
alapvetően két esetre vezethetőek vissza. Az első esetben egy olyan 
forrásnyelvi fogalomról van szó, amely nem is létezik a célnyelven (fo-
galmi ekvivalencia hiánya), míg a második esetben létezik ugyan, de csak 
hasonló fogalom (részleges ekvivalencia) a célnyelven.  
 Foglalkozzunk először az első esettel, azaz az ekvivalencia hiányával! 
Erre példa a House of Lords, House of Commons (UK), delegated act (EU), 
Bundetag, Bundesrat (DE) (a példák részletes elemzését lásd Fischer 
2012). További példát jelenthetnek azok a fogalmak, amelyek újonnan 
kerülnek be a magyar fogalmi rendszerbe, mint például a segway, azaz a 
se nem bicikli, se nem roller kétkerekű jármű. És sok évvel ezelőtt ha-
sonlóan új fogalom volt a hardware és a software is. Ekkor tehát a célnyel-
ven egy terminológiai űrt tapasztalhatunk: nincs (még) célnyelvi megne-
vezés a forrásnyelvi fogalomra. A feladat a forrásnyelvi fogalom cél-
nyelven való leírása, a terminológiai űr betöltése, ahogyan azt a 3. ábra 
szemlélteti.  
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3. ábra 
Új fogalom a célnyelvben: kölcsönzés, tükörfordítás, új megnevezés vagy körülírás? 

 

A terminológiai űr betöltésére többféle stratégiát, eljárást ír le a szakiro-
dalom.  De  Groot  (1990:125),  valamint  Arntz,  Picht  és  Mayer  
(2004:156) három alapvető csoportot különböztet meg. Polcz Károly 
pedig egy friss tanulmányában még részletesebb kidolgozását adja a 
nyelvi szintű megfeleltetések eseteinek (Polcz 2017). Mivel e tanul-
mányban elsősorban a fogalmi szintű megfeleltetések eseteit részlete-
zem, ezért De Groot és Arntz, Picht és Mayer egyszerű, háromelemes 
csoportosítására támaszkodom, az egyes alesetek vizsgálatához pedig 
Polcz Károly tanulmánya lehet az irányadó. A terminológiai űr betölté-
sére tehát összességében a következő eljárások alkalmazhatóak: 
 (1) Kölcsönzés vagy tükörfordítás: A kölcsönzés során a forrásnyelvi 
megnevezés változtatás nélkül kerül át a célnyelvbe (House of Lords, Bun-
destag, segway). A tükörfordítás pedig az ismeretlen forrásnyelvi fogalmat 
úgy teszi érthetővé a célnyelven, hogy az egyes szóelemek a megnevezés 
belső szerkezetének változtatása nélkül kerülnek a célnyelvbe: Lordok 
Háza (House of Lords), Szövetségi Tanács (Bundesrat).  
 (2) Megnevezések alkotása a célnyelven: Ennek az eljárásnak az a 
lényege, hogy a közvetlen átvétel vagy az egyszerű tükörfordítás helyett 
a forrásnyelvi fogalmat tudatosan a célnyelvi elemekből építkezve adják 
meg a célnyelven. Ez különösen azokban az országokban jellemző, ahol 
tudatosan törekednek a nemzeti nyelv ápolására: például Franciaország-
ban, ahol a hardware (matériel) és a sofware (logiciel) új, francia megnevezé-
seket kapott. 

megnevezés megnevezés 
 

FOGALOM  

Forrásnyelv  Célnyelv 

STRATÉGIÁK:  
kölcsönzés/tükörfordítás 
új megnevezés alkotása 
körülírás  
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 (3) Körülírás: A definíciókhoz hasonló leírást tartalmaz a forrásnyel-
vi  fogalomról.  Erre  ismét  a  House of Commons és  a  House of Lords lehet 
egy példa, hiszen a tükörfordítás helyett (Közrendiek Háza, Lordok Háza) 
a fogalmat körül is írhatjuk, azaz alkalmazhatjuk például az angol parla-
ment felsőháza és alsóháza megnevezéseket is. Hasonlóan járhatunk el a 
német Bundesrat és Bundestag esetében is, ha a kölcsönzés helyett a körül-
írást alkalmazzuk. Természetesen elképzelhető ezen eljárások kombiná-
ciója is, azaz például a tükörfordítás és körülírás: Közrendiek Háza (az 
angol parlament alsóháza).  
 A második esetben bonyolultabb a helyzet, hiszen itt olyan fogalom-
ról van szó, amelynek csak hasonló megfelelőjét találjuk a célnyelven. 
Erre adnak kiváló példát a gazdasági társaságok, az egyes iskolatípusok, 
a titulusok vagy a közigazgatás egységei. Kérdés tehát, hogy ha az angol 
ltd magyar megfelelőjét keresem, helyes-e a kft mint célnyelvi megfelelő. 
Vagy jó lehet-e a zrt is? Sőt, átvehetem-e akár az eredeti ltd megnevezést 
is? E kérdések abból a tényből adódnak, hogy a forrásnyelvi fogalom 
csak hasonló a célnyelvhez, de nem ugyanaz. Ezt a definíciók alapján 
tudjuk megállapítani, hiszen ha az ltd, a kft és a zrt definícióit összevet-
jük, akkor látható, hogy csak hasonló, de nem teljes mértékben meg-
egyező fogalmakról van szó. Ezt a jelenséget az alábbi ábra mutatja.  
 

4. ábra  
Hasonló fogalom a célnyelvben: a hasonlóságot vagy a különbséget hangsúlyozzuk? 

 

 
 
Ebben az esetben, azaz amikor a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom 
között nincs teljes egyezőség, két lehetőség, két stratégia áll a fordító 
előtt.  
 

megnevezés megnevezés 

 FOGALOM  FOGALOM 

Forrásnyelv  Célnyelv 

STRATÉGIA 
honosítás  
vagy 
idegenítés  
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 Az első stratégia a honosítás, amelynek során: 
– egy már létező célnyelvi terminust feleltetünk meg a forrásnyelvi 

terminussal,  még  akkor  is,  ha  a  két  fogalom  között  nincs  teljes  
egyezőség; 

– az ábrában ekkor ez azt jelenti, hogy a forrásnyelvi és a célnyelvi 
megnevezés közé mégis egyenlőségjelet teszünk, ekkor beszélünk 
funkcionális ekvivalensről; 

– ezzel a két fogalmi rendszer közötti hasonlóságot hangsúlyozzuk, 
és a célközönségben azt az érzetet keltjük, hogy a két fogalom 
ugyanaz; 

– az említett példában ez azt jelenti, hogy az ltd magyar megfelelője 
vagy a kft vagy a zrt lesz: mindkét megoldás honosítás, hiszen az ltd 
nem felel meg teljes egészében sem a magyar kft-nek,  sem  a  
magyar zrt-nek – a célközönségben mégis azt az érzetet keltjük, 
hogy e magyar gazdasági társaságokkal azonos fogalmakról van szó 
(erről a példáról részletesebben lásd Fischer, 2012). 

 
A másik stratégia az idegenítés, amelynek során:  
– egy olyan megnevezéssel írjuk le a forrásnyelvi fogalmat, amelyhez 

nem tartozik fogalom a célnyelven; 
– az ábrában ekkor ez azt jelenti, hogy visszatérünk a 3. ábra szerinti 

megoldásra, azaz azt mondjuk, hogy hiába van hasonló fogalom a 
célnyelven, nem az ehhez tartozó megnevezést feleltetjük meg, 
hanem a terminológiai űrt próbáljuk betölteni a célnyelven – egy 
ún. fordítási ekvivalenssel; 

– ezzel a két fogalmi rendszer közötti különbséget hangsúlyozom, és 
a célközönség számára azt közvetítem, hogy a hazai fogalmi 
rendszertől idegen fogalomról van szó – így a célnyelvi megne-
vezés az olvasó számára idegen lehet, de éppen ez a cél, azaz ne 
társítson hozzá hazai fogalmat; 

– az említett példában ez azt jelenti, hogy az ltd fordításaként például 
kölcsönzést alkalmazunk, azaz a magyar szövegben is megjelení-
tem ezt a megnevezést, érzékeltetve azt, hogy egy, a magyar 
rendszerben nem létező fogalomról van szó – emellett természe-
tesen alkalmazhatóak a 3. ábra további eljárásai is, azaz a kölcsön-
zés/tükörfordítás és körülírás is. 
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E két stratégia a fordítástudományban is bevett két kategória. Sőt, hosz-
szú ideig a honosítás volt a domináns stratégia a fordítások gyakorlatá-
ban. Gondoljunk csak ennek legszélsőségesebb esetére, amikor a szer-
zők nevét is honosították a fordítók. Így lehetett Jules Verne francia 
íróból Verne Gyula, akiről a diákok egy része még ma is azt gondolhatja, 
hogy magyar íróról van szó. Később a jogi fordítások mutattak rá elő-
ször arra, milyen veszélyei lehetnek e honosítási stratégia alkalmazásá-
nak. A jogi fordításokban ugyanis félrevezető lehet, és jogi következ-
ménnyel járhat, ha olyan jogfogalmakat feleltetünk meg egymásnak, 
amelyek nem azonosak, hanem csak hasonlóak.  
 A fentiekből látható, hogy a fordító terminológiai kompetenciájának 
része kell legyen az, hogy ismerje e stratégiákat, és az adott kontextus-
nak megfelelően tudja alkalmazni őket. E stratégiák alkalmazása nem 
feltétlenül terminusok alkotását jelenti. A fenti példában sem a fordító 
alkotja meg az ltd célnyelvi megfelelőjét. Gyakoribb az az eset, hogy a 
fordító keres, majd a talált megoldások közül választ ki egy célnyelvi 
megfelelőt. E választás során azonban tudatában kell lennie annak, hogy 
a talált megfelelők mögött eltérő stratégiák lehetnek, amelyek eltérő 
célokat tölthetnek be! 
 Tehát ha a fordító – Muráth Judit (2010) példájában – a német 
Krankenkasse magyar megfelelőjére megtalálja a német egészségpénztár és  a  
német betegpénztár megnevezéseket is, akkor tudnia kell, hogy ezek mö-
gött két stratégia húzódik meg: az egészségpénztár egy honosító stratégia 
eredménye (hiszen hazai kontextusban is egészségpénztárról beszé-
lünk), míg a betegpénztár egy idegenítő stratégia eredménye (hiszen ez a 
hazai kontextusban nem létezik, idegen a fülünknek, de éppen ez lehet 
az adott fordítás célja). Épp a több választási lehetőség mutat rá arra is, 
hogy  a  fordító  szempontjából  itt  irreleváns,  terminusról  vagy  (a  szűk  
megközelítés szerinti) terminusjelöltről beszélünk, hiszen mind a fordí-
tási (idegenítő), mind a funkcionális (honosító) ekvivalens lehet „csak” 
terminusjelölt – a választás a tét. 
 A fenti stratégiák ismerete könnyebbé teszi e választást. A fellelt 
megfelelők már nem öt-hat szinonima közötti kétségbeesett döntést 
jelentenek, hanem több stratégia közötti tudatos döntést. Ennek azért is 
van jelentősége, mert kutatások bizonyítják, hogy a segédeszközök 
gyakran pontatlan információkat tartalmaznak: a részleges ekvivalenciát 
teljes ekvivalenciaként kezelik, nem tesznek különbséget a fenti megol-
dások között, ezek szinonimaként szerepelnek, vagy ha tesznek is, nem 
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jelölik, hogy a megfelelők honosítás vagy idegenítés eredményei (vö. 
Muráth 2002, 2006, Fóris 2005, 2006, Šarčević 1990, 1997, Tamás 
2012). Emellett e stratégiák ismerete szükséges ahhoz is, hogy a fordító 
meg tudja indokolni és magyarázni választásait, verbalizálja a döntéseit, 
ami elengedhetetlen a fordítás többi szereplőjével (lektorral, fordítóval, 
megbízóval) való kommunikáció során.  
 

5.2.2. Megfeleltetési kompetencia a megnevezések szintjén 
 
A fogalmak szintje mellett a megnevezések szintjén is jelentkezhetnek 
kihívások. Ennek első esetét éppen az adja, amikor a terminológiai űr 
betöltésének különböző esetei, azaz a kölcsönzés, tükörfordítás, az új 
megnevezés és a körülírás között kell dönteni (lásd az előző alfejezet 3. 
ábráját). Ez a döntés a fordító szempontjából nem feltétlenül azt jelenti, 
hogy ő kölcsönöz, ő alkot új megnevezést vagy ő írja körül elsőként az 
adott új, forrásnyelvi fogalmat. A kihívás abban (is) rejlik, hogy a forrá-
sokban elérhető több lehetőség, azaz a szakmai közösség által használt 
különböző megoldások (azaz a különböző, nyelvi megvalósulási for-
mák) között kell döntenie az adott szövegben. Más szóval döntenie kell 
arról, hogy magyar nyelvi elemekből, idegen nyelvi elemekből, vagy 
ezek kombinációjából építkező célnyelvi terminust illeszt-e a szövegbe 
(lásd erről részletesen Polcz 2017).  
 A megnevezések szintjén jelentkező kihívásokra kiváló példa az 
uniós Plan  D rövidítés magyar megfelelője. A D a democracy, dialogue, 
debate hármas leírására szolgáló rövidítés. Az uniós fordítók kísérletet 
tettek e rövidítés magyar megtartására is, és erről konzultáció is indult 
az akkori HUTERM uniós levelező fórumon. Felmerült a demokrácia, 
dialógus, diszkusszió vagy diskurzus megoldás (hiszen e szavak mindegyike 
d betűvel kezdődik), ezt azonban elvetették. Hosszas egyeztetés után 
végül a demokrácia, párbeszéd, vita lett  a  megoldás  –  a  rövidítés  (D-terv) 
megtartása mellett. Az EU hivatalos IATE adatbázisából látható, hogy a 
magyar  és  a  finn kollégák voltak csak nehéz helyzetben,  az  angol  és  e  
nyelvek közötti különbség miatt. A finnek végül hasonló megoldást 
találtak, hiszen ott sikerült olyan megfelelőket találni, amelyek mind-
egyike k betűvel kezdődik, így ott k-terv lehetett a megfelelő. 
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5. ábra 
Példa a nyelvek közötti különbségekből fakadó fordítási kihívásokra 

(Forrás: IATE) 
 

 
 
Látható, hogy ebben az esetben a két nyelv között kellett (volna) az 
ekvivalenciát megteremteni. Fogalmi szinten ez a fordítási feladat nem 
jelentett problémát, hiszen a fogalom világos, jól definiált volt, a feladat 
„mindössze” e fogalom célnyelven (magyarul) való leírása volt. A ne-
hézséget az jelentette, hogyan lehet a megnevezések, a nyelvhasználat 
szintjén is megteremteni az ekvivalenciát.  
 Ugyancsak a két nyelv közötti különbség jelent nehézséget akkor, ha 
nem találunk azonos szófajú megfelelőt a célnyelven. Heltai (1988) 
példájában az angol herbidical, stomatal, dormant mellékneveknek nincs 
magyar melléknév megfelelője. Csak az ezekből származtatott angol 
főnevekhez találunk magyar megfelelőt. Hasonló példa a talajkötöttség, 
amelynek nincs ugyanilyen szófajú megfelelője az angolban, hiszen csak 
a  melléknévi  forma  (heavy soil) használatos. Látható, hogy valamennyi 
példában a fordítási probléma a két nyelv közötti különbségre vezethető 
vissza.  
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 A megnevezések szintjén jelentkező nehézségekkel azért is fontos 
foglalkozni, mert ahogyan Dröβiger (2007:83) rámutat, a terminológia-
elmélet a fogalmi szintre helyezi a hangsúlyt. A fordítóknak azonban 
ugyanolyan nehézséget jelenthet a nyelvek közötti különbség is. Mind-
ebből két következtetés vonható le. Egyrészt a fordítónak tudnia kell, 
hogy vannak olyan fordítási nehézségek, amelyek a két nyelv közötti 
különbségekből adódnak. Gyakran tapasztalhatjuk, amikor a fordító-
hallgatók kétségbeesve keresik a magyar főnevet az angol főnév fordítá-
sára, miközben kiderül, hogy nem lehet megoldani, csak mellék-
név+főnév szóösszetétellel a fordítási feladatot. Tudatában kell lenni 
tehát annak a ténynek, hogy a megnevezések szintjén a nyelvek közötti 
különbség lehet az egyik ok, amely miatt nem lehet megteremteni az 
ekvivalenciát. Másrészt a kompetencia oldaláról mindez azt is jelenti, 
hogy e helyen van szükség a fordító nyelvészeti ismereteire. Itt látható 
leginkább az, hogy nem lehet önmagában a szakmai háttérismeretre (a 
szakemberre) támaszkodni, szükség van nyelvészeti háttérre is, amellyel 
a fordító rendelkezik. A megfeleltetési kompetencia a megnevezések 
szintjén tehát magában foglalja e jelenségek ismeretét és a nyelvészeti 
ismereteket is.  
 Összességében látható, hogy értelmezésemben a terminológiai kom-
petencia elemeinek egy része a megnevezések, egy másik része a fogalmi 
szinthez kapcsolódik, miközben a rendszer- és a nyelvhasználati szint 
között is mozogni kell a fogalmi kapcsolatok feltárásához, majd a helyes 
megfelelők szövegbe illesztéséhez. Éppen e két szinthez kapcsolódó 
elemek bizonyítják azt, hogy a fordító egyszerre nyelvész, terminológus 
és  szakember.  Nyelvész  akkor,  ha  a  két  nyelv  között  mozog,  és  a  két  
nyelv különbségeiből adódó nehézségekkel kell megbirkóznia. Szakem-
ber akkor, ha az adott szöveg feldolgozásához, kontextusba helyezéshez 
szakmai háttérismereteit kell mozgósítania. Még ennél is több azonban 
akkor, ha a rendszerszinten és a nyelvhasználati szinten és ezek között 
mozog: ha azonosítja a forrásnyelvi és célnyelvi fogalom közötti kü-
lönbségeket, és több stratégia közül választ. Ekkor terminológus sze-
repbe kerül, és a terminológiai elméleti ismeretek birtokában hozza meg 
döntéseit. E kompetencia igazolja azt, hogy még a nyelvet magas szin-
ten bíró szakember sem elég önmagában a fordításhoz, egy-egy termi-
nológiai probléma megoldásához. Ehhez a fordító kell, aki ötvözi ma-
gában a szakember, a nyelvész, a terminológus ismereteit – és ennek 
részeként terminológiai kompetenciával rendelkezik. 
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6. Összegzés 
 
Mit és hogyan fejlesszünk a szakfordítóképzésekben? Eme örök és 
fogas kérdésnek e tanulmány is csak egy-egy szeletét tudta érinteni. A 
cél nem egy teljes körű látlelet készítése volt, hanem olyan csomópont-
ok, dilemmák, módszertani kérdések megvilágítása, amelyek valamennyi 
képzőintézmény számára relevánsak lehetnek, és e kötet tanulmányai-
ban is helyet kapnak. A válaszhoz jó kiindulópontot, támpontot adhat-
nak a bemutatott nemzetközi felmérések és kompetenciamodellek, 
hiszen ezek az iparág trendjeire világítanak rá.  
 Az 1. pontban láthattuk, hogy a kompetenciáknak van egy olyan 
csoportja, amelyet a képzőintézmények jól lefednek, és viszonylagos 
konszenzus mutatkozik ezek tartalmában, fejlesztésének mikéntjében – 
ezek a nyelvi, interkulturális, fordítási és szakterületi kompetenciák, 
amelyek szorosan a fordításhoz mint tevékenységhez kapcsolódnak. 
Egy további csoportot alkotnak azok a készségek, amelyek a modellek-
ben is nevesítve, a technológiai kompetenciához kötődnek (2. pontban), 
jelentőségük az iparági trendek tükrében egyértelmű, fejlesztésük mi-
kéntje azonban dilemmákat is hoz a képzőintézmények számára – mint 
például a CAT-eszközök bevezetésének mikéntje.  
 Végül van a készségeknek egy olyan csoportja, amelyeket e modellek 
nem vagy csak részben nevesítenek, miközben a piac ezek fontosságát 
és hiányát folyamatosan jelzi – ezek a puha készségek, amelyek fejlesz-
tése óriási kihívást jelent, hiszen ebben még az oktatás egésze gyerekci-
pőben jár. Ez utóbbi kérdéssel a tanulmány 3. pontjában részletesen 
foglalkoztam, módszertani ötleteket adva az e készségeket fejlesztő 
értékelésre. Összességében megállapíthatjuk, hogy olyan dilemmákról és 
kihívásokról van szó, amelyekhez a képzőintézmények közötti együtt-
működésre, eszmecserére továbbra is nagy szükség van. Ahhoz pedig, 
hogy a fejlesztő értékelés, a puha készségek fejlesztése a képzőintézmé-
nyekben is megvalósuljon, célszerű bevonnunk más tudományterületek 
– mint a pedagógia – eredményeit. 
 A tanulmányban a terminológiai kompetenciával kiemelten foglal-
koztam. Rámutattam, hogy ez az a kompetencia, ahol leginkább meg-
mutatkozik, hogy a fordító egyszerre jár el nyelvészként, szakemberként 
és terminológusként. E többrétű szerep abból a tényből adódik, hogy a 
fordító a fordítás során alapvetően két szinten mozog: egy nyelvhaszná-
lati szinten (amelyet szövegszintnek, parole-nak is neveznek) és egy 
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rendszerszinten (amelyet langue-nak is neveznek). Ha a fordító csak 
nyelvészként jár el, akkor előfordulhat, hogy csak a nyelvhasználat 
szintjén mozog, nem végzi el az összehasonlító műveleteket, nem isme-
ri fel a hamis barátokat – ahogyan erre az 4.2.1. pont példáiban rámutat-
tam. Ha csak szakemberként jár el, akkor szakmai háttértudása feltétele-
zi ugyan a fogalmi háttér, ekkor azonban a nyelvészeti szempontokról 
feledkezhet meg a megfeleltetés során – például hogyan illeszkedik a 
terminus a szövegbe, a mondatba, azaz hogyan „működik” nyelvileg. 
Mindezen felül pedig a terminológus szerepre is szükség van, hiszen a 
szövegben implicit módon definiált terminusok felismeréséhez, majd a 
következetes stratégia megválasztásához – ahogyan a 4.2. példáiban – 
terminológiaelméleti háttér szükséges. Nem feledkezhetünk meg emel-
lett azokról a technológiai ismeretekről, amelyek ugyancsak a termino-
lógiai kompetenciához kapcsolódnak, és amelyek párhuzamos fejleszté-
sére Ugrin Zsuzsanna (2017) ad kiváló módszertani példákat. E többré-
tű szerep indokolja azt, hogy a terminológiai kompetenciáról és annak 
fejlesztéséről saját jogán beszéljünk.  
 Ez a gondolatmenet és következtetés választ adhat arra a dilemmára 
is, szakember vagy nyelvész háttérrel rendelkezzen-e a fordító. Szakszö-
vegek fordításánál ugyanis önmagában egyik sem jelent garanciát. A 
terminológiai kompetencia (a nyelvi és a fogalmi szint ötvözése) adhatja 
meg azt a pluszt, amellyel a közgazdász és a nyelvész is lehet például 
kiváló gazdasági fordító. Ehhez természetesen részletesen meg kell 
határozni a terminológiai kompetencia azon elemeit is, amelyek egy 
adott szakterülethez kötődnek. De ez már egy következő tanulmány 
témája lenne.  
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Elméleti és módszertani adalék 
a terminológia oktatásához I. 

Terminológiaelméleti alapkérdések a fordításban 
 
 
 

1. Bevezetés 
 
Örvendetes tény, hogy a terminológia művelése, tudományos szintű 
tanulmányozása és oktatása az utóbbi években egyre nagyobb szerepet 
kap. Ezt bizonyítja az, hogy egyre több doktori disszertáció születik a 
témában, a terminológia oktatása a szakfordító-képzéseknek szinte 
kötelező részét képezi, 2008-tól pedig önálló tudományos folyóirata 
(Magyar Terminológia) is van e területnek (Fóris 2009). Szerencsés tény az 
is, hogy ennek fontosságával a fordítók és a képző intézmények is tisz-
tában vannak. Mivel a fordítók munkájuk során folyamatosan szembe-
sülnek terminológiai problémákkal, és gyakran kerülnek terminológus 
munkakörbe is, ezért a szakfordító-képzéseknek e területre is fel kell 
őket készíteniük (Sandrini 1996).  
 Ugyanakkor nehezebb a dolgunk akkor, ha meg szeretnénk határoz-
ni, miként építhető be a terminológia oktatása a szakfordító-képzésbe, 
milyen alapkérdéseket lehet egy ilyen kurzus keretében tisztázni, és ezt 
milyen módszerekkel lehet megtenni. Igen egyszerű lenne azt mondani, 
hogy csupán az adott szakterületek szakszókincsének a feldolgozása 
lenne egy terminológiakurzus feladata. Azonban a gyakorlat és számos 
tanulmány is alátámasztja, hogy a terminológiai problémák jóval túlmu-
tatnak egy-egy szakkifejezés megtalálásán (Erdős 2004, Fischer 2010a, 
Hubainé 2005, Muráth 2005, Rádai-Kovács 2004).  
 Bár a terminológia valóban nem választható el egy adott szakterület-
től, jelen tanulmányban arra törekszem, hogy számba vegyem azokat a 
terminológiai alapkérdéseket, amelyekkel a fordítók bármilyen szakterü-
leten, bármilyen szakszöveg során szembesülhetnek. Olyan kérdésekről 
van szó, amelyeket a hallgatók nyelvtől és szakterülettől függetlenül 
általában felvetnek egy ilyen kurzus során, és amelyekre közel sem 
könnyű választ adni. Így az általam leggyakoribbnak tartott, a fordító-
képzésekben mindenképpen tárgyalásra érdemes terminológiaelméleti 
kérdéseket veszem számba. Bár példáim főként angol, illetve német és 
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francia nyelvűek, az alapkérdések bármilyen nyelvű kurzusra adaptálha-
tóak. A tanulmányban elsősorban doktori disszertációm eredményeit és 
példáit használom fel, amelyeket kiegészítek további, a gazdasági, a jogi 
és az uniós terminológia oktatása során szerzett tapasztalatokkal. A 
terjedelmi korlátokra tekintettel az itt leírtak módszertani vonatkozásai-
val egy következő tanulmányban fogok részletesen foglalkozni. 
 Terminológiai témájú tanulmányról lévén szó, elöljáróban szükséges 
tisztázni azt is, milyen terminusokat használok a jelenségek leírására. A 
doktori disszertációm következtetéseinek megfelelően jelen tanulmány-
ban is terminusról, fogalomról és megnevezésről fogok beszélni (Fischer 
2010b). Az ISO 1087 szabvány definícióját követem, azaz terminuson a 
fogalom megnevezését értem, mert ez ad lehetőséget a megnevezések 
és a fogalmak szintjének szétválasztására, aminek a továbbiakban nagy 
jelentősége lesz. 1  
 
 

2. Terminus vagy nem terminus? 
 

2.1. Terminusdefiníciók – a fordítás szemszögéből 
 
Bármilyen terminológiai kurzusról is legyen szó, már az első óra kezde-
tén felmerül, hogy mit is tekintünk egy adott szövegben terminusnak. A 
terminológiát (és szakfordítást) oktatóknak így általában akkor támad az 
első nehézsége, ha a diák rámutat egy-egy szóra a szövegben, és meg-
kérdezi, hogy akkor ez most terminus-e vagy sem. A válasz akkor sem 
lenne könnyű, ha egységes definíciót, követelményrendszert találnánk a 
terminusra. Ritkán ismerjük ugyanis a szövegben előforduló lexikai 
egységek keletkezésének történetét (például definiálták-e őket vagy 
sem), ami előfeltétele annak, hogy megállapítsuk, azok megfelelnek-e a 
terminusokkal szemben támasztott – egy-egy definíció szerinti – köve-
telményeknek. Kis Balázs (2005:85) szavaival élve a fordító számára 
érdektelenek is a terminusok keletkezésének körülményei, hiszen a ter-
minusokat készen, a szövegbe ágyazva kapja.   

                                                             
1 E kérdés tisztázásának azért van jelentősége, mert az egyes nyelveken és szabványok-
ban a definíciók eltérnek. Míg az ISO 1087 szabvány terminusnak csak a fogalom jelölé-
sét (term=designation) tartotta addig a német DIN-szabvány terminuson a megnevezés és 
a fogalom egységét (Terminus=Benennung+Begriff) értette (Fischer 2010b:46). 
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 Mindemellett a kérdés megválaszolásához fontos nagy vonalakban 
megismerni a különböző terminus-meghatározások mögötti logikát. Így 
az alábbiakban nem egy egységes definíciót kívánok adni a terminusra – 
a későbbiekben kiderül, hogy erre itt nincs is feltétlenül szükség – ha-
nem kifejezetten a fordítás szempontjából közelítem meg a kérdést, és 
doktori disszertációm eredményeinek segítségével (Fischer 2010b) azo-
kat a gondolatokat igyekszem összefoglalni, amelyek egy terminológia-
órán segítséget nyújtanak az oktatónak a „terminus vagy nem terminus” 
kérdésre választ adni.  
 Mindenekelőtt arra érdemes felhívni a figyelmet, hogy a terminus-
meghatározásokban általában egy szűkebb és egy tágabb megközelítés 
figyelhető meg. A szűkebb megközelítés a terminológiaelmélet kialaku-
lásának a gyökereire vezethető vissza. A 19. század második felének 
ipari fejlődése ugyanis rendkívül sok új fogalom és megnevezés megje-
lenését eredményezte, elsősorban a műszaki tudományokban. Az új 
fogalmak meghatározását és az új megnevezések alkotását azonban nem 
kísérte tudatos nyelvfejlesztés, így a szakemberek közötti kommuniká-
cióban hamarosan igen nagy problémák jelentkeztek. Gyakran előfor-
dult, hogy egyazon megnevezés több fogalomra is utalt (poliszémia), 
illetve egy fogalomnak több megnevezése is volt (szinonímia). A tuda-
tos nyelvfejlesztés így a nemzeti és – a határok átlépésével – a nemzet-
közi kommunikációban is egyre sürgetőbb igényként merült fel.  
 Ezt felismerve igen korán megjelentek az egységesítési törekvések, 
és a századfordulón megalakultak az első szabványügyi szervezetek. Az 
ipari és műszaki szabványok megjelenése még inkább rávilágított a ter-
minológia jelentőségére. Hamar világossá vált ugyanis, hogy egy dolog, 
termék vagy eljárás szabványosítása előtt szükség van a szabványban 
megjelenő terminológia egységesítésére is. Ennek során, a kommuniká-
ció optimalizálása érdekében a cél a szinonímia és a poliszémia kiküsz-
öbölése, ennek feltételeként pedig a szakkifejezések pontos definiálása 
volt. Azok a terminus-meghatározások tehát, amelyek e szabványosítási, 
egységesítési törekvésekre vezethetők vissza, a terminust egy egységesí-
tési folyamat „végtermékének” tekintik. Ebből adódóan a szűk megkö-
zelítés terminusoknak csak azokat a szakkifejezéseket tekinti, amelyek 
elértek egyfajta ideális, a követelményeknek megfelelő állapotot. 
 Ezzel szemben a tágabb megközelítés (így például Temmerman 
2000:32, Gerzymisch-Arbogast 1996, Fóris 2005b) a valós nyelvhaszná-
latot is figyelembe veszi. E szerint a terminusok nem függetleníthetőek 
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a kontextustól, lehetnek poliszémek, lehetnek szinonimáik, és a szöveg-
ben még a pontosan definiált terminus fogalma is változhat. Heltai 
(2004:35) szavaival élve a „terminológia nem csupán rendszer, hanem nyelv-
használat is. A használat során a tökéletesen rendezett, szabványosított terminoló-
giákra is hatni kezdenek a természetes nyelvre jellemző lexikai-szemantikai folya-
matok”. E tágabb meghatározások közül a fordítás számára különösen 
azok a megközelítések relevánsak, amelyek abból indulnak ki, hogy egy 
adott kommunikációs helyzetben bármilyen lexikai egység terminussá 
válhat. Ezt hangsúlyozza Cabré (2000) a terminológia kommunikatív 
dimenziójának  elemzésekor,  és  erre  mutat  rá  Pearson  (1998:15)  is,  aki  
szerint a kommunikatív helyzet a legfontosabb tényező annak meghatá-
rozásában, hogy az adott lexikai egység terminus-e vagy sem. Így egy 
szóalak egy adott kommunikatív helyzetben terminusként, egy másik-
ban viszont köznyelvi szóként is viselkedhet. Ezért el kell fogadni, hogy 
minden nyelvi forma, lexikai egység, amelyet bizonyos kommunikációs 
helyzetben – egy adott szövegben – használunk, terminussá válhat.  
 Látható, hogy a két megközelítés közötti különbségnek a fordítási 
problémák elemzése szempontjából kiemelkedő jelentősége van. 
Pearson (1998:15) szerint a szűkebb terminus-meghatározások egysze-
rűen alkalmatlanok arra, hogy a fordítás során egy adott szövegben 
felismerjük és elkülönítsük a terminusokat. Ha ugyanis a szűkebb meg-
közelítés alapján határoznánk meg, hogy mit tekintünk terminusnak, 
akkor nagyon leszűkítenénk a terminusok körét, hiszen egy adott szö-
vegben csak a szakkifejezéseknek egy kis része felelne meg a követel-
ményeknek. A fordítási folyamat gyakran megelőzi a követelmények 
„teljesítését”, azaz az egységesítést vagy a fogalom pontos definiálását – 
ha egyáltalán valaha is sor kerül erre. A fordítás során éppen olyan je-
lenségekkel találkozhatunk, hogy a fogalmak nem megfelelően definiál-
tak, vagy nem egységesítették őket, azaz egy fogalomhoz több megne-
vezés (szinonímia), és egy megnevezéshez több fogalom is tartozik 
(poliszémia). Ezek mind-mind olyan sajátosságok, amelyek alapján a 
szűkebb meghatározás nem tekintené terminusnak e lexikai egységeket. 
Ha tehát a terminusok fordítási nehézségeit elemezzük, és ezek mind-
egyikét fel akarjuk tárni, akkor a tágabb terminus-meghatározásra van 
szükség, azaz tisztában kell lennünk azzal a ténnyel, hogy bármely lexi-
kai egység terminussá válhat az adott szövegben. 
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2.2. Terminus és fordítói szabadság 
 
De miért  is  fontos a  fordítás  során az,  hogy egy adott  lexikai  egységet  
terminusnak tekintünk-e vagy sem? Erre a kérdésre a választ a fordítói 
szabadság vizsgálatával adom meg. Ha ugyanis abból indulunk ki, hogy 
a terminus mindig egy meghatározott fogalmat jelöl, akkor a fordítónak 
meg kell találnia azt a célnyelvi megfelelőt, amely ugyanazt (vagy leg-
alábbis hasonló) fogalmat jelöli. Ha pedig nincs ilyen célnyelvi megfele-
lő, akkor azt meg kell alkotnia. A fordító szabadságát – azaz a célnyelvi 
megfelelők közötti választást vagy a célnyelvi megfelelő alkotását – 
tehát a forrásnyelvi terminus által jelölt fogalom határolja be (Fischer 
2010b:109).  
 A fenti gondolatokat összegezve véleményem szerint  a fordítás 
szempontjából nem a különböző terminus-definícióknak van jelentősé-
ge, hanem annak a tágabb megközelítésnek, hogy bármely lexikai egység 
terminussá válhat az adott szövegben, és ez alapvetően meghatározza a 
fordító szabadságát. Ha ugyanis az adott lexikai egység nem köznyelvi 
szóként, hanem terminusként viselkedik, akkor a fordítás is kötötté 
válhat, és ezzel a fordító szabadsága csökken a célnyelvi megfelelő kivá-
lasztása/alkotása tekintetében.  
 Mindezek után nyilvánvaló, hogy a fordító számára azoknak a ter-
minusoknak a felismerése a legnehezebb, amelyek egyszerű köznyelvi 
szavaknak tűnnek, az adott kontextusban azonban terminussá váltak 
(terminologizálódtak). Ezeket a fordító első látásra egyszerű köznyelvi 
szavaknak gondolhatja, ahol bármilyen megoldást választhat, holott 
kötött célnyelvi megfelelővel rendelkező terminusokról van szó. Ekkor 
a fordító nem helyettesíthet a szövegbe bármilyen megoldást, hanem 
ismernie kell, hogy mi a helyes megfelelő a célnyelven. Ha e kötött cél-
nyelvi megfelelők el is térnek a szokásos fordítói megoldásoktól, akkor 
van igazán nehéz dolgunk. Lássunk erre néhány példát!  
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1. táblázat 
Példák a terminologizációból és a terminusok felismeréséből  

adódó fordítási nehézségekre 
  
FNYI-I TERMI-

NUS CNY-I TERMINUS EU-KONTEXTUSBAN 

communication kommunikáció  közlemény 
regulation  szabályozás rendelet 

VAT áfa hozzáadottérték-adó 
(héa) 

law törvény jog, jogszabály 
self-employed 
person egyéni vállalkozó önálló vállalkozó 

  CNY-I TERMINUS  JOGI KONTEXTUSBAN 

provision ellátás/eleség/intézkedés rendelkezés  

divorce 
válás bontóper/házasság 

felbontása 

  CNY-I TERMINUS  GAZDASÁGI KONTEXTUSBAN 

top line felső sor árbevétel 

bottom line  
alsó sor/a lényeg nettó eredmény/ nyere-

ség 

  CNY-I TERMINUS MINŐSÉGÜGYI KONTEXTUSBAN 

standard standard/mérték/minőség szabvány 
standard 
deviation átlagos eltérés szórás 

standard error standard hiba becslés szórása 
 
Az első példa azt mutatja, hogy ha az adott kontextusban vagy szöveg-
ben a communication egy konkrét uniós szövegtípust (az Európai Bizott-
ság által kibocsátott dokumentumot) ír le, akkor célnyelvi megfelelője 
nem kommunikáció, hanem közlemény. Ehhez hasonlóan, ha a regulation 
egy uniós jogi aktusra utal, akkor a célnyelvi megfelelő nem egyszerűen 
szabályozás, hanem e jogi aktus hivatalos magyar megnevezése, azaz 
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rendelet. A VAT (value added tax) magyar megfelelője pedig uniós kontex-
tusban nem általános forgalmi adó (ez ugyanis a konkrét tagállami megva-
lósulásra, adónemre utal), hanem hozzáadottérték-adó, mert ez jelöli az 
uniós szintű adótípust (Trebits-Fischer 2009:184). Vigyázni kell uniós 
kontextusban a law magyar megfelelőjével is. Bár a hallgatók egy része – 
korábbi angol tanulmányaik alapján – ezt automatikusan törvénynek 
fordítaná, ez helytelen, hiszen az EU-ban nincsenek törvények, azaz nincs 
olyan jogszabály, amely ezt a nevet viselné. Ennek hátterében ráadásul 
mélyebb okok is húzódnak, hiszen a tagállamok kerülni igyekeznek 
azon megnevezések használatát, amelyek egy szuperállam létét feltéte-
leznék, azaz amelyek szorosan a nemzeti szuverenitáshoz kötődnek. 
Nem véletlen, hogy bár eredetileg – a később elutasított – Alkotmány-
szerződésben volt terv a törvény és kerettörvény megnevezések bevezetésé-
re, a Lisszaboni Szerződés ezeket már nem vette át (Trebits-Fischer 
2009:184). Ugyanígy nem szabad összekeverni az egyéni vállalkozó és az 
önálló vállalkozó megnevezéseket, hiszen míg az előbbi a magyar jog, 
addig az utóbbi az uniós jog egy konkrét fogalmát írja le (Somssich 
2012:27).  
 Várnai-Mészáros (2011:74) említik a divorce példáját, amely a köz-
nyelvben egyszerűen válás, jogi kontextusban azonban bontóper vagy 
házasság felbontása a bevett terminus. Ugyanígy a provision lehetne ellátás, 
intézkedés, eleség, jogi terminusként azonban a jogszabályban szereplő 
rendelkezés (Várnai-Mészáros 2011:43). Hasonló példákat találunk a gaz-
dasági szaknyelvben is. A vállalatok eredménykimutatásának (income 
statement) két kulcsfogalma a top line,  illetve a bottom line. Míg az előző a 
vállalatok árbevételére utal (a ráfordítások, értékcsökkenés, osztalék, stb. 
levonása előtti „legfelső sorra”), addig a másik az eredménykimutatás 
„utolsó sorára”, a (mérleg szerinti) eredményre. További példákat említ 
Balogh és Földesi (2008:254) a minőségügy terminológiájában. Míg a 
standard számos megfelelővel rendelkezhet (tucatáru, standard, mérték, 
kommersz minőség stb.), addig a minőségügy, szabványosítás terén egyedül 
a szabvány lehet a megfelelője. A statisztikában jártas személyeknek egy-
értelmű, hogy a standard deviation és a standard error magyar megfelelője a 
szórás, illetve a szórás becslése, gyakran találkozni – a tévesen, egyszerű 
tükörfordítás eredményeként született – átlagos eltérés/standard eltérés, 
illetve standard hiba megnevezésekkel is.  
 Látható, hogy ha e terminusok célnyelvi megfelelője a „megszokott” 
fordításuk lenne, akkor a fordítás szempontjából irreleváns is lenne az, 
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hogy a szövegben terminusról vagy nem terminusról van szó. (A fenti 
esetek egy része például más nyelvpárban nem okoz olyan nehézséget a 
hallgatóknak. Németül a Mitteilung (=communication)  és  a  Verordnung 
(=regulation) terminusokra a fordító minden bizonnyal uniós kontextus-
ban is a közlemény,  illetve  a  rendelet megnevezéseket adja, anélkül hogy 
tudná, ezek mögött konkrét uniós fogalmak vannak – már csak azért is, 
mert e megfelelőket találja meg először a szótárban.) A fenti esetekben 
viszont azért válik e kérdés relevánssá, mert a forrásnyelvi terminushoz 
a megszokottól eltérő célnyelvi megfelelő tartozik, és ez kötötté teszi a 
fordítást.  
 A fenti gondolatokat – azaz a különböző termindusdefiníciókat és a 
fordítói szabadság vizsgálatát – összegezve és továbbgondolva egyet-
érthetünk L’Homme-mal (2005:1130), aki a különböző terminus-
meghatározásokat elemezve arra a következtetésre jut, hogy el kell fo-
gadni, hogy a terminusnak több definíciója létezhet, attól függően, hogy 
milyen terminológiai tevékenységről (szótárkészítés, dokumentálás, 
fordítás) és elméleti keretről van szó. Értelmezésemben a fordítás szem-
pontjából a kötöttség jelenti a fő kritériumot. Ezt támasztja alá egy ta-
pasztalt uniós fordító-terminológussal, Lesznyák Ágnessel való, pár 
évvel ezelőtti beszélgetésem is a különböző terminus-definíciókról. 
Szerinte  a  „terminus  –  nem terminus”  kérdés  a  fordítás  számára  csak  
abban a tekintetben releváns, hogy a fordító felismeri-e, mi az egy szö-
vegben, amit helyettesíthet szinonimával vagy egy saját megoldással és 
mi  az,  amit  nem. E gondolat  amellett,  hogy a  gyakorlat  oldaláról  is  jól  
alátámasztja a fent leírtakat (azaz a kötöttség kritériumát és a fordítói 
szabadság korlátait), egy további fontos kérdésre, a szinonímia jelensé-
gére is rávilágít. Ezzel foglalkozom a továbbiakban.  
 
 

3. Mikor lehet / nem lehet használni szinonimát? 
 

3.1. Terminus és szinonima 
 
Éppen a terminusok fent bemutatott, szűk megközelítéséből adódhat 
az, hogy a hallgatóknak a fejében gyakran él az a feltételezés, hogy a 
terminusoknak nem lehet szinonimája. Ezt a jelenséget a disszertációm 
során fordítókkal készített interjúk is alátámasztották. A fordítók egy 
része ugyanis bizonytalan volt abban, hogy terminusnak nevezheti-e 
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egyáltalán az adott lexikai egységet, ha annak tudvalevőleg van elfoga-
dott szinonimája.  
 A fentiekben rámutattam arra, hogy e szűk megközelítés, amely a 
századforduló idején megjelenő egységesítési, szabványosítási törekvé-
sekre vezethető vissza, nem veszi figyelembe a valós nyelvhasználatot, 
és ezért nem alkalmas a fordítási kérdések vizsgálatára. Számos olyan 
fogalom létezik, amelyet több megnevezés is leírhat, és e megnevezések 
mindegyike elfogadott lehet egy adott szakmai közösségben. E tágabb 
megközelítésben tehát a terminusnak lehet szinonimája, azaz több 
megnevezés is utalhat ugyanarra a fogalomra. Ugyanakkor ez a tény a 
fordítás szempontjából nehézségeket is rejt, hiszen a szinonimák a for-
dítót egy adott fordítási helyzetben újabb döntés elé állítják: választania 
kell a különböző szinonim ekvivalensek közül. Ezt a jelenséget illuszt-
rálják a következő példák: 

 
2. táblázat 

Példák szinonim ekvivalensekre 
 

FNY-I TERMINUS SZINONIM EKVIVALENSEK 

specialised translation 

scientific translation szakfordítás  

technical translation 

információs kultúra 

információs írástudás information literacy 

információs műveltség 

 
Magyar-angol nyelvpárban a szakfordítás terminusnak nincs angol nyel-
ven egyetlen bevett megfelelője (Heltai 1988). Az egyes szakmai közös-
ségek más-más megnevezést használnak. Előfordul a specialised 
translation, scientific translation, technical translation megnevezés, attól függő-
en, hogy éppen melyik szakmai közösség írásáról van szó. Fontos 
ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy az angolban igen elterjedt a szak-
fordításnak az egyes szakterületekhez kapcsolódó megnevezése is, úgy 
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mint economic translation, medical translation, stb. Ez utóbbi esetben pedig 
már nem is szinonim ekvivalensek használatáról, hanem más (szűkebb) 
fogalmakra utaló megnevezésekről van szó. Hasonló a helyzet Koltay és 
Prókai (2010:277) példájában az angol information literacy terminussal. Bár 
az információs műveltség terjedt el – amely a szerzők szerint nem mentes az 
ellentmondásoktól – a példában szereplő többi magyar megfelelő is 
használatban van. A fordítónak így az adott szövegtől, kontextustól 
függően kell döntenie, hogy melyik célnyelvi megfelelőt használja.  

Szinonim ekvivalensek abból is adódhatnak, hogy a forrásnyelv-
ben az egyes regiszterekben használnak más-más megnevezéseket. Ek-
kor a nehézséget az okozhatja, ha a forrásnyelvvel ellentétben a cél-
nyelvben nem jellemző a szinonima használata. Erre mutatnak példát az 
alábbiak: 

 
3. táblázat 

Példák szinonim ekvivalensekre  
a forrásnyelv különböző regisztereiben 

 

FNYI-I TERMINUS CNYI-I TERMINUS 

European Commission 
EU executive (újságírónyelv-
ben) 

Európai Bizottság 

    
wind erosion 
blowing (alkalmazott tudo-
mányokban) 

szélerózió 

 
Az angol EU-executive az uniós újságírás kedvelt terminusa, amely az 
Európai Bizottságnak (European Commission) a végrehajtó szerepét hang-
súlyozza. Míg a hivatalos uniós dokumentumokban csak a European 
Commission terminussal találkozhatunk, az uniós híradásokban rendkívül 
kedvelt az EU-executive megnevezés. A magyarban azonban e terminus-
nak e regiszterben nincs hasonló megfelelője. Az intézmény megneve-
zése regisztertől függetlenül Európai Bizottság (röviden Bizottság). A for-
dítónak  tehát  fel  kell  tudni  ismerni,  hogy  az  EU-executive az Európai 
Bizottságra utal, és ennek a célnyelven nincs hasonló szinonim ekviva-
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lense. Így az Európai Bizottság vagy Bizottság terminust kell beillesztenie a 
célnyelvi szövegbe (Fischer 2010b:63) 
 Heltai  (1988)  hívja  fel  arra  a  figyelmet,  hogy  az  angol  nyelvű szak-
szövegekben gyakran a terminusoknak több szinonimáját is használják 
(köztük az alkalmazott tudományok terminusait vagy köznyelvi szavakat 
is). Ezzel szemben a magyar szakszövegekben sokkal korlátozottabb a 
szinonimák használata. Ennek oka egyrészt az, hogy egyes esetekben 
egyszerűen nincs az alkalmazott tudományokban használt terminus. 
Másrészt általában jellemző, hogy a szakszövegekben a szakmai közeg-
ben bevett terminusokat használják, még akkor is, ha a célközönség 
laikusokból áll. Erre példa a wind erosion, amelynek az alkalmazott tudo-
mányokban használt szinonimája a blowing. Míg az előzőnek van, addig 
az utóbbinak nincs magyar megfelelője, tehát az utóbbi esetben is csak a 
szélerózió terminust tudja használni a fordító. 
 

3.2. Terminus és szövegkohézió 
 

Az a tény, hogy a terminusoknak lehet szinonimája, még nem jelenti 
azt, hogy a szinonimák használata teljesen szabadon történhet. A szét-
töredezett, nehezen érthető célnyelvi szövegek egy része éppen ebből a 
jelenségből adódik. A fordítási kurzusok során is bizonyára gyakran 
találkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a fordítójelöltek előszeretettel 
használnak szinonimákat. Ez valószínűleg iskolai tanulmányaikra vezet-
hető vissza, amelynek során a szóismétlés kerülésére és a szinonimák 
használatára ösztönözték őket. Ez önmagában nem is lenne baj, hiszen 
a stílusos fogalmazás alapfeltétele a változatos nyelvezet. A szinonimák 
használata azonban kifejezetten káros lehet akkor, ha az adott szöveg-
ben a terminusnak kohézióteremtő ereje van, azaz jelentősége van an-
nak, hogy ugyanaz a forrásnyelvi megnevezés vonul végig következete-
sen a szövegben.  
 Ennek jelentőségét kutatási eredmények is alátámasztják. Károly 
Krisztina részletesen elemzi a lexikai kohéziót és a szinonimák haszná-
latának nehézségeit a fordításban, és bemutatja azt a vizsgálatot, amelyet 
Klaudy Kingával (Károly–Klaudy 2000 in Károly 2007:98) végeztek a 
gyakorlott és kezdő fordítók szövegépítő stratégiájára vonatkozóan. A 
kutatásokból kiderült, hogy a profi fordítók szignifikánsan több szó 
szerinti lexikai ismétlést alkalmaztak, mint a kezdő fordítók, azaz inkább 
kerülték a szinonimák használatát. 
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 Annak felismerése, hogy használhat-e a fordító szinonimát vagy 
sem, különösen azoknak a lexikai egységeknek az esetében nehéz, ame-
lyek fordítása csak az adott szöveg szintjén válik kötötté. Olyan lexikai 
egységekről van tehát szó, amelyek egy adott szövegben definiálódnak, 
azaz csak az adott szövegben válnak terminussá (Kis Balázs 2005). E 
terminusoknak, illetve annak, hogy azok következetesen vonulnak végig 
a szövegen, nagy szerepe van a szöveg kohéziójának megteremtésében. 
Ha a fordító ezt nem követi, és szabadon különböző célnyelvi megne-
vezéseket használ, az a célnyelvi szöveg „széteséséhez” vezethet. Ez 
esetben a segédeszközök sem adhatnak konkrét segítséget, hiszen csak 
az adott szöveg kontextusában válik kötötté a célnyelvi megfelelő. Azt 
kell tudni felismerni, hogy az adott forrásnyelvi lexikai egység az adott 
szövegben terminus, ezért fordítása kötött.  
 De miért is lehet ez nehéz a szakfordító-hallgatók számára? Erre 
mutat példát az alábbi két szövegrészlet, egy-egy hallgató házi, illetve 
diplomafordításából. Az első szövegrészlet a Harvard Business School 
egy esettanulmánya, amelyben két munkakör, azaz a generalists és 
specialists terminusok fordításának van nagy jelentősége. Lássunk tehát 
az alábbiakban két példát a terminusok kohézióteremtő erejére (Fischer 
2010b:110): 
 
EREDETI SZÖVEG 

… „Jim Harrington’s point”. Callahan continued, „was that when it comes 
to bigger trades, having to work with all these specialists here gets compli-
cated. 
„Yes, I know …”, began Winston. 
„And another thing”, Callahan interjected… „I am starting to worry about 
John Oates. Ever since we put him on a corporate desk as a specialist, he 
hasn’t been himself.” 
…. The taxable group …. included nine salespeople in total: five gener-
alists and four specialists. … The generalists were like managers of 
small independent businesses within the office. … The four taxable bond 
specialists shared a common group of about 120 small customers.  

 
LEKTORÁLT FORDÍTÁS 

… Jim Harrington úgy gondolja, - folytatta Callahan, hogy ha nagyobb üz-
letről  van  szó,  akkor  bonyolult  ezzel  a  sok  szakemberrel szakta-
nácsadóval együttdolgozni.  
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Igen, tudom, - kezdte Wilson. 
A másik pedig, – vágott közbe Callahan … kezdek aggódni Joan Oates 
miatt. Mióta beosztottuk a vállalati részlegre specialistaként szakta-
nácsadóként, mintha már nem lenne önmaga. Ez utóbbi csoport kilenc 
munkatárssal dolgozott: öt általános tanácsadóval és négy szakta-
nácsadóval… Az általános tanácsadók lényegében az irodán belüli, sa-
ját, független vállalkozásukat működtető menedzserként dolgoztak. A 
mintegy 120 kisebb ügyfélért az adóköteles papírokat forgalmazó négy 
szaktanácsadó volt felelős. 
Forrás: Donnellon–Gifford (2008:4) 

 
A szövegben a generalists és a specialists megnevezések két jól elkülöníthe-
tő csoportra utalnak, tehát két olyan fogalmat jelölnek, amelyek ebben a 
szövegben definiálódnak (lsd. a szövegrészlet második bekezdését). 
Ennek felismerését azonban nagyban nehezíti, hogy már a szöveg ele-
jén, egy dialógusban többször is megjelenik a specialist terminus  (lsd.  a  
szövegrészlet első bekezdését). Mivel a szöveg egészén végigvonul a 
generalists és a specialists csoportja közötti megkülönböztetés, ezért éppen 
e két terminus biztosítja a szöveg kohézióját. Ez azt jelenti, hogy a cél-
nyelvi megfelelőknek a fordított szöveg kohézóját is biztosítaniuk kell. 
Ebből pedig az következik, hogy bár a két forrásnyelvi megnevezésnek 
egy másik kontextusban több célnyelvi megfelelője is lehetne (generalist: 
általános tanácsadó, menedzser, vezető tanácsadó, stb.; specialist: szakér-
tő, szakember, szaktanácsadó, specialista stb.), ebben a szövegben nem 
lehet ezeket felváltva, szinonimaként használni. A fordító ezek közül 
bármelyik célnyelvi megfelelő mellett dönthet, de utána azt az egyetlen 
megoldást kell következetesen végigvinnie a szövegen. Ha a fordító 
felváltva használja a különböző célnyelvi megfelelőket, akkor sérül a 
szöveg kohéziója, és ezáltal a megértés is. A fordítási nehézséget ebben 
az esetben tehát nem a célnyelvi megfelelők felkutatása jelenti (ez ebben 
az esetben igen egyszerű), hanem annak felismerése, hogy a szövegben 
következetesen kell használni a célnyelvi megfelelőket ahhoz, hogy a 
szöveg kohéziója ne sérüljön.  
 A másik példa egy hallgató diploma-szakfordításából származik. A 
szöveg az Európai Bizottság egy közleményéhez készült uniós háttérta-
nulmány az oktatási rendszerek hatékonysága témájában.  
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EREDETI SZÖVEG 
The key insight of their perspective is that the formation of skills is a life 
cycle process that exhibits both recursive productivity and 
complementarity.  …. 
By contrast, there is no trade-off, but even a complementarity between 
equity and efficiency for investments in early childhood. 

 
LEKTORÁLT FORDÍTÁS 

Heckman és társai elméletében a legfontosabb megfigyelés az, hogy a készsé-
gek fejlesztése egy élethosszig tartó folyamat, amelyre mind a  rekurzív 
produktivitás, mind a hatások összeadódása (komplemen-
taritás) jellemző. 
… A késői életkorban történő beruházással ellentétben, a kora gyermek-
korban nemhogy nincs ellentmondás a hatékonyság és az igazságosság céljai 
között, hanem egyenesen egymást erősítő, (komplementer) je-
lenségekről van szó. 
Forrás: Wößmann – Schütz, 2006 

 
A szövegben a recursive productivity és  a  complementarity megnevezések jól 
körülhatárolt fogalmat írnak le, és azok végigvonulnak a teljes szöveg-
ben. A hallgató az első bekezdésben a recursive productivity tükörfordítását 
adta a célnyelven, a complementarity terminusra pedig a hatások összeadódása 
megnevezést alkotta (vélhetően a magyarosabb megfogalmazás érdeké-
ben). Látható, hogy a szövegben később visszatér a complementarity fo-
galma, és e visszatérésnek jelentősége van, hiszen a szerző e bekezdéssel 
éppen előző gondolatait támasztja alá. A fordító azonban itt már egy 
más megoldást alkalmazott (egymást erősítő jelenségek). Ez azonban nem 
köti össze a két bekezdést, az olvasónak nem jelzi, hogy ugyanannak a 
gondolatnak az alátámasztásáról van szó, azaz sérül a szöveg kohéziója. 
Mivel ez esetben nyelvileg nehéz megoldani, hogy ugyanaz a célnyelvi 
megnevezés köszönjön vissza, ezért a kohéziót és a szöveg érthetőséget 
az szolgálja, ha zárójelbe beszúrjuk: komplementaritás. Ezt a megoldást 
indokolja az is, hogy ha a rekurzív produktivitás tükörfordítást alkalmaz-
tuk az első fogalomra, akkor a másik fogalmat is célszerű tükörfordítás-
ban szerepeltetni (azért is, mert pl. egy szakembernek ez megkönnyíti e 
terminusok visszakeresését is az eredeti angol forrásokban).  
 Lektorálás során hasonló példával találkozhattam egy magyarról 
németre fordított, ugyancsak oktatási témájú szakszövegben is, ahol 
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folyamatosan váltakoztak a Praxis és a Praktikum szavak,  és  csak  az  
eredeti szöveg olvasása után vált világossá, hogy ezek egyazon fogalom-
ra, a tanítási gyakorlatra vonatkoznak. Hasonló volt a mikrotanítás fogalma 
is, amely hol Mikrounterricht-ként, hol kleinerer Unterricht-ként szerepelt. 
Az eredeti szöveg olvasása nélkül értelmezhetetlen volt a szövegnek ez 
a tartalmi egysége, a fordítónak itt is egy megoldás mellett kellett volna 
döntenie.  
 A fentiek alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a fordító-
nak elsősorban azt kell felismernie, hogy mely lexikai egységek fordítása 
válik kötötté egy adott kontextusban vagy akár egy adott szöveg szint-
jén is. Ennek jelentőségét érzékelteti Klaudy Kinga (2005) is azzal, hogy 
különbséget tesz a szövegek „kemény” és „puha” részei között. A for-
dítandó szövegeknek azok a kemény részei, ahol a fordítónak nincs 
játéktere, míg a szövegek „puha” részeinél nagyobb a fordítói mozgás-
tér. A fenti példák tehát a fordítandó szövegek kemény részeinek, ter-
minusainak fordítási nehézségeit illusztrálták, amire a terminus kritéri-
umaként a kötöttség fogalmát vezettem be. 
 
 

4. A fogalmi rendszerek eltéréséből 
adódó fordítási nehézségek 

 
A fentiek mellett a másik leggyakoribb döntési helyzet abból a tényből 
adódik, hogy az egyes nyelvek eltérően strukturálhatják a valóságot, 
azaz az adott területhez kötődő fogalmi rendszerek eltérhetnek egymás-
tól. Ezt az adott szakterület is meghatározza. A műszaki és a természet-
tudományok általában több univerzális, azaz a nyelvtől és a kulturális 
közösségtől független fogalommal rendelkeznek (Biel 2008:22). Ezzel 
szemben például a jog területe, a gazdaság vagy a közigazgatás, az okta-
tási rendszerek több nem univerzális, azaz kulturálisan kötött vagy egy 
adott nyelvhez kötődő fogalmat tartalmaznak. Ez természetesen nem 
jelenti azt, hogy a műszaki vagy természettudományos szakszövegekben 
ne fordulnának elő az alábbiakhoz hasonló nehézségek – ezt bizonyítják 
például Czékmán (2008) és Schmitt (1994) német-magyar példái a ma-
tematika, illetve a műszaki tudományok terminológiájából –, de az 
előbb említett területen ezek gyakoribb előfordulásával számolhatunk.  
 Univerzális fogalmak esetén – ahol értelemszerűen a két fogalom 
között teljes az egyezőség – a fordítónak annyiban egyszerűbb a felada-
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ta, hogy a forrásnyelvi és a célnyelvi megnevezést egyértelműen megfe-
leltetheti egymásnak. Ha azonban bizonyos fogalmak nem találhatók 
meg a célnyelv fogalmi rendszerében, vagy a forrásnyelvi és a célnyelvi 
fogalom között nincs teljes egyezőség, akkor ez a fordítót újabb döntési 
helyzetek elé állítja. E döntési helyzetekkel azért érdemes egy termino-
lógiakurzuson részletesen foglalkozni, mert a hallgatókban gyakran 
élhet az az elképzelés, hogy egy adott döntési helyzetben csak egyetlen 
lehetséges jó megoldás van. Az alábbiak ennek az ellenkezőjét kívánják 
bemutatni.  
 

4.1. Körülírjunk, kölcsönözzünk, vagy új megnevezést alkossunk? 
 

A fordítás során számos olyan fogalommal találkozhatunk, amelyek a 
fogalmi rendszerek eltéréseiből adódóan csak a forrásnyelv fogalmi 
rendszerében léteznek, illetve eredetileg csak ott léteztek, és tudás-
transzfer révén kerültek a célnyelv fogalmi rendszerébe. Erre mutatnak 
példát az alábbiak:  
 

4. táblázat 
Példák a fogalmi rendszerek eltéréséből adódó nehézségekre 

 
NÉMET FNY-I 

TERMINUS 
MAGYAR CNY-I 
EKVIVALENS 

ANGOL CNY-I 
EKVIVALENS 

Kapitalgesellschaft tőkeegyesítő társaság ? 
Personengesellschaft  személyegyesítő társaság ? 
offene 
Handelsgesellschaft közkereseti társaság ? 
Bundestag ? ? 
Bundesrat ? ? 
Frauenrente ? ? 
Entgeltpunkte ? ? 
ANGOL FNYI-I TERMI-
NUS  

MAGYAR CNY-I EKVI-
VALENS   

House of Commons  ?   
House of Lords  ?   
barrister ?   
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NÉMET FNY-I 
TERMINUS 

MAGYAR CNY-I 
EKVIVALENS 

ANGOL CNY-I 
EKVIVALENS 

solicitor  ?   
benchmarking ?   
spillover effect ?   
delegated act (EU) ?   

 
A német és magyar gazdasági jog megkülönbözteti a tőkeegyesítő 
(Kapitalgesellschaften) és a személyegyesítő (Personengesellschaften) társasági 
formákat, az angolban azonban nem létezik ilyen. Ott a jogi személyi-
séggel rendelkező (incorporated) és nem rendelkező társaságokat 
(unincorporated companies) különböztetik meg, aminek már van megfelelője 
magyar és német nyelven. (Kocbek 2005:421) Az ekvivalens fogalom 
hiánya az egyes társasági formáknál is jelentkezik, hiszen míg a magyar-
ban van ekvivalense a német offene Handelsgesellschaft fogalmának (mert ez 
a közkereseti társaság), addig az angolban nem lehet találni ilyet. Hasonló 
példa a német Bundestag és a Bundesrat, illetve az angol House of Lords és a 
House of Commons, hiszen az eltérő alkotmányos berendezkedés miatt 
nincs e német, illetve angol terminusoknak megfelelő magyar terminus. 
Ugyancsak német-magyar nyelvpárban és a nyugdíjbiztosítás területéről 
mutatnak erre az esetre jó példát a Frauenrente és az Entgeltpunkte termi-
nusok, amelyeknek nincs a magyar rendszerben megfelelője (Fata 
2008:19). Angol-magyar nyelvpárban a jogi terminológia egy klasszikus 
példája a barrister és  a  solicitor.  Míg  németül  (Rechtsanwalt), olaszul 
(avvocato)  és  akár  szlovénül  (advetnik) – a kontinentális jogrendszernek 
köszönhetően – egyértelmű ekvivalenst találunk a magyar ügyvéd termi-
nusra, a brit (angolszász) rendszerben e két fogalom kapcsolódik e fog-
lalkozáshoz, azaz nem lehet a magyar és angol terminusokat egyértel-
műen megfeleltetni egymásnak (Kocbek 2005:421).  
 De Groot (1990:125), valamint Arntz, Picht és Mayer (2004:156) 
szerint ezekben az esetekben alapvetően három eljárást lehet alkalmaz-
ni: a kölcsönzést vagy tükörfordítást, a célnyelven egy megnevezés alko-
tását, végül a magyarázó körülírást. A fordító számára a döntési helyze-
tet az jelenti, hogy mely megoldást alkalmazza ezek közül. 
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a)  Kölcsönzés vagy tükörfordítás:  
A kölcsönzés során a forrásnyelvi megnevezés változtatás nélkül kerül 
át a célnyelvbe. Ez az eljárás a fenti esetek mindegyikében javasolható, 
különösen akkor, ha egyértelművé kell tenni a célnyelvi közönség szá-
mára, hogy mely forrásnyelvi fogalomról van szó. Így például Várnai és 
Mészáros (2011:47) szerint a barrister és  a  solicitor terminusok esetében 
csak akkor használható az ügyvéd mint magyar megfelelő, ha nincs jelen-
tősége a megnevezésnek, és az ügyvédi funkció a lényeg a szövegben. 
Ha azonban van jelentősége, például egy konkrét eljárás szereplőinek 
megnevezésekor, akkor meg kell hagyni az eredeti angol terminusokat, 
azaz a kölcsönzést kell alkalmazni. Ezen kívül számos példát mutatnak 
kölcsönzésre a tudástranszfer révén a célnyelvbe került terminusok, ami 
ma elsősorban az angol nyelv dominanciáját erősíti. Ez a tudástransz-
ferben leginkább érintett területeken jellemző, mint például a számítás-
technika (file, e-mail) vagy a gazdaság területén (spillover, benchmarking, stb), 
de egyéb más területen is (coaching, casting, handout stb.). Ezekben az ese-
tekben tehát gyakran az angol megnevezés él tovább (esetleg a magyar 
mellett) a magyar nyelvben is. 
 A kölcsönzéssel szemben a tükörfordítás az ismeretlen forrásnyelvi 
fogalmat úgy teszi érthetővé a célnyelven, hogy az egyes szóelemek a 
megnevezés belső szerkezetének változtatása nélkül kerülnek a cél-
nyelvbe. Erre példa a brit parlament alsó, illetve felsőháza, azaz a Köz-
rendiek Háza (House of Commons) és a Lordok Háza (House of Lords) vagy 
német-magyar nyelvpárban a Szövetségi Gyűlés (Bundestag)  és  a  Szövetségi 
Tanács (Bundesrat). E példákon is jól látszik, hogy a magyar fogalmi rend-
szerben (eredetileg) nem létező megnevezésekről van szó.  

 
b)  Megnevezések alkotása a célnyelven2:  

Ennek az eljárásnak a szerzők szerint az a lényege, hogy a kölcsönzés 
vagy az egyszerű tükörfordítás helyett a forrásnyelvi fogalmat tudatosan 
a célnyelvi elemekből építkezve adják meg a célnyelven. Ez különösen 
azokban az országokban jellemző, ahol tudatosan törekednek a nemzeti 
nyelv ápolására. Erre példa Franciaország, ahol kerülik az angol megne-
vezések használatát. Míg más nyelveken a computer, a hardware és a 

                                                             
2 Ezt az eljárást Arntz, Picht és Mayer (2004:156) nevezi „megnevezés alkotásának” (das 
Prägen einer Benennung), De Groot (1990:125) azonban neologizmusokról beszél. Mivel a 
neologizmus definíciója nem egységes, azért döntöttem a tágabb „megnevezés alkotása” 
elnevezés mellett (Fischer 2010b:91). 
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sofware kölcsönzés vagy tükörfordítás révén honosodott meg, addig 
Franciaországban új francia megnevezéseket (ordinateur, matériel, logiciel) 
alkottak e terminusokra (Arntz–Picht–Mayer 2004:156). A magyarban is 
találunk az előzőekben említett példákra magyar megfelelőket. Így a 
spillover terminust (az angol megnevezés mellett) megtalálhatjuk túlcsordu-
ló hatásként, a benchmarking terminust pedig szövegkörnyezettől függően 
összemérés, egybevetés,  stb, a handout helyett pedig egyre többször hallani a 
kiosztmány megnevezést. Azonban általános tendencia, hogy ezek a leg-
gyakrabban az eredeti angol megnevezéssel párhuzamosan terjednek el. 
Ennek az eljárásnak a gyakoriságát tehát nagyban meghatározza az 
adott ország nyelvpolitikája is.  

 
c)  Körülírás:  

A forrásnyelvi fogalom célnyelven való leírásának harmadik lehetséges 
módjaként Arntz, Picht és Mayer (2004:156), valamint De Groot 
(1990:125)  is  a  körülírás  említi,  amely  – a  részletességétől  függően – a  
definíciókhoz hasonló leírást tartalmaz a forrásnyelvi fogalomról. Erre 
ismét a House of Commons és  a  House of Lords lehet egy példa, hiszen a 
tükörfordítás helyett (Közrendiek Háza, Lordok Háza) a fogalmat körül is 
írhatjuk, azaz alkalmazhatjuk például az angol parlament felsőháza és alsóhá-
za megnevezéseket is. A Bundesrat és Bundestag esetében ezt a megoldást 
– bár sok helyen látni – nem követhetjük ilyen egyértelműen, mert a 
Bundesrat nem második kamaraként, hanem a Bundestaggal egyenrangú 
jogalkotóként működik. Ezért a kölcsönzés vagy a tükörfordítás java-
solt. Körülírás alkalmazható a barrister és a solicitor terminusok esetében 
is, amennyiben magyarázni kívánjuk a célközönségnek a két fogalmat. 
EU-kontextusból vett példa a delegated act, amelynek hivatalos magyar 
megfelelője nem „delegált jogi aktus”, hanem felhatalmazáson alapuló jogi 
aktus, azaz a fogalom körülírása lett (Somssich 2012:26). Az egyes eljá-
rások rövid összefoglalását és a legjellemzőbb példák kiemelését az 
alábbi táblázat tartalmazza.  
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5. táblázat 
Példák a kölcsönzésre/tükörfordításra, megnevezés alkotására és a körülírásra 

 
FNY-I 

TERMINUS 
KÖLCSÖNZÉS/ 

TÜKÖRFORDÍTÁS 
MEGNEVEZÉS 

ALKOTÁSA KÖRÜLÍRÁS 

Bundestag Bundestag/ 
Szövetségi Gyűlés     

Bundesrat Bundesrat/ 
Szövetségi Tanács     

House of 
Commons  

House of 
Commons/ Köz-
rendiek Háza   

~az angol parla-
ment alsóháza 

House of 
Lords  

House of Lords/ 
Lordok Háza   

~ az angol par-
lament felsőháza 

barrister barrister   
 ~a bíróság előtt 
eljáró ügyvéd 

solicitor solicitor 

  

~az ügyet előké-
szítő, jogi taná-
csot nyújtó ügy-
véd Angliában 

spillover 
effect 

spillover 
effect/hatás 

túlcsorduló 
hatás   

hardware/ 
software hardver/szoftver     

benchmarking benchmarking összemérés/ 
egybevetés/stb.   

delegated act 
(EU)     

felhatalmazáson 
alapuló jogi aktus 

 
A csoportosítás bemutatása a főbb eljárások elhatárolását szolgálta, 
hiszen az egyes eljárások elhatárolása értelemszerűen még tovább fino-
mítható lenne, és többféle csoportosítás is létezik. Így például külön 
csoportot képezhetne – különösen a jogi terminusoknál – az az eset is, 
amikor egy „kiüresedett”, régi megnevezést használnak egy új fogalom 
leírására, ahogy ez EU-kontextusban a főtanácsnok (Advocat-General), 
illetve a különválás (legal separation) terminusokkal történt (Somssich 
2012:26.) Arra kívántam rámutatni, hogy a fordító a fenti esetekben is 
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döntési helyzetbe kerül, hiszen – ha nincs hivatalos magyar megfelelő – 
akár több helyes lehetőség közül kell választania. Ebben az esetben 
tehát önmagában nem a különböző csoportosításoknak van jelentősége, 
hanem annak, hogy a hallgató egyáltalán tisztában legyen a választás 
lehetőségével. 
 

4.2. A különbséget vagy a hasonlóságot hangsúlyozzuk? 
 

Még nagyobb nehézséget jelenthetnek azok a terminusok, amelyek ese-
tében a forrásnyelvi és célnyelvi fogalom között csak részleges egyezés 
van. Olyan terminusokról van tehát szó, amelyek ugyan hasonló, de 
nem teljesen egyező fogalmakat írnak le. Erre mutathatnak számos 
példát a közigazgatási, az oktatási vagy a nyugdíjrendszerek, amelyeknek 
eltérő felépítése megnehezíti e rendszerek egyes elemeinek egymással 
való megfeleltetését.  
 Gerzymisch-Arbogast (1999:11) szavaival élve ekkor a kérdés az, 
hogy a forrásnyelvi rendszert vagy a célnyelvi rendszert akarjuk-e meg-
jeleníteni a szövegben a célnyelven. Ha a fordító az utóbbi mellett dönt 
– azaz a két rendszer közötti hasonlóságot hangsúlyozza –, akkor azt a 
célnyelvi megnevezést illeszti a szövegbe, amely a forrásnyelvi fogalom-
hoz legközelebb álló, azzal legtöbb közös jegyet felmutató célnyelvi 
fogalmat írja le. Ezt neveztem a dolgozatomban funkcionális ekvivalensnek. 
Ha pedig  a  fordító úgy dönt,  hogy a  különbséget  hangsúlyozza,  akkor 
egy olyan célnyelvi megfelelőt keres vagy alkot, amely kifejezetten a 
forrásnyelvi fogalmat írja le, és érzékelteti, hogy itt a „hazaitól” eltérő 
képződményről van szó. Ez utóbbi képződményt neveztem a dolgoza-
tomban fordítási ekvivalensnek (Fischer 2010:86). A kétfajta fordító meg-
oldásnak a célközönség számára is nagy hatása van. Ha ugyanis a fordí-
tó egy funkcionális ekvivalens mellett dönt, akkor ez a célközönségben 
azt érzetet kelti, hogy „hazai”, hasonló fogalmakról van szó. Ezzel 
szemben a fordítási ekvivalens azt jelzi, hogy a „hazai” kontextusba 
nem illeszkedő, attól eltérő fogalomról van szó.  
 E két különböző megoldásra azért fontos felhívni a hallgatók fi-
gyelmét, mert gyakran egyetlen abszolút megoldásban hisznek, és nehe-
zen  tanulják  meg,  hogy  akár  két  eltérő megoldás  –  persze  a  fordítás  
céljától függően – is helyes lehet. Ennek alátámasztására három példát 
mutatok be az alábbiakban.  
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 Arntz, Picht és Mayer (2004:176) a francia és a német bíróságok 
megfeleltetésének példáján mutatják be, hogy milyen eltérések lehetnek 
két fogalmi rendszer között. Bár ők maguk nem használják a funkcionális 
és fordítási ekvivalens megnevezést, példáik e két megoldás közötti fordí-
tói döntést illusztrálják. Németországban a bíróságok rendszere az 
Amtsgericht, Landgericht, Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof, Franciaország-
ban pedig a tribunal d’instance, tribunal de grande instance, cour d’appel, cour de 
cassation intézményeket öleli fel. A két rendszer ugyan hasonló, az egyes 
intézmények között azonban lényeges különbségek is felfedezhetőek. 
Így a fordítónak döntenie kell arról, hogy a két rendszer közötti különb-
séget vagy hasonlóságot hangsúlyozza-e. Ha a hasonlóságot hangsú-
lyozza, akkor a fenti intézmények a fordításban megfeleltethetőek egy-
másnak, azaz funkcionális ekvivalenseknek tekinthetőek. Ezt a megol-
dást alkalmazta a szerzők által vizsgált szótár is (a táblázat 2. oszlopa). 
Ha a fordító a különbséget kívánja hangsúlyozni, akkor pedig egy fordí-
tási ekvivalenst kell alkotnia/találnia. Ezt a megoldást alkalmazta a né-
met külügyminisztérium szerzők által vizsgált ajánlása (a táblázat 3. 
oszlopa). Ez utóbbiak tehát olyan megnevezések, amelyekhez nem kö-
tődik célnyelvi fogalom („hazai” kontextusban értelmezhetetlenek), 
tehát csak a forrásnyelvi fogalmat írják le, és idegen hangzásuk révén is 
érzékeltetik, hogy nem „hazai” fogalmakról van szó.  

 
6. táblázat 

Példák a hasonlóság és különbség hangsúlyozására  
Arntz, Picht, Mayer (2004:176) alapján 

 

FNY-I TERMINUS    
FUNKCIONÁLIS 
EKVIVALENS FORDÍTÁSI EKVIVALENS 

Cél: hasonlóság 
hangsúlyozása 

különbség  
hangsúlyozása 

Amtsgericht tribunal d’instance tribunal cantonal 

Landgericht tribunal de grande 
instance tribunal régional 

Oberlandesgericht  cour d’appel tribunal régional supérieur 
Bundesgerichtshof cour de cassation cour fédéral de justice 
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 Míg tehát a 2. oszlopban olyan terminusokat feleltetünk meg a né-
met terminusoknak, amelyek a francia rendszer létező fogalmait írják le, 
addig  a  3.  oszlop  terminusaihoz  (tribunal cantonal, a tribunal régional, a 
tribunal régional supérieur, stb.)  nem kötődnek  francia  fogalmak,  azok  lé-
nyegében csak körülírják, magyarázzák a német fogalmakat. Ez utóbbi 
esetben értelemszerűen megoldás lehetett volna a kölcsönzés, azaz az 
eredeti német terminusok közvetlen átvétele is. Ez még inkább egyér-
telművé teszi azt, hogy a célnyelvi fogalmi rendszerbe nem illeszkedő, a 
hazaitól „idegen” terminusokról van szó.  
 A funkcionális ekvivalens és a fordítási ekvivalens alkalmazására jó 
példát mutat a gazdasági társaságok összevetése is az egyes országok-
ban. A gazdasági társaságok rendszere ugyanis igen különböző, ezért 
legfeljebb hasonló gazdasági formákat jelölő terminusokat találunk a 
célnyelven. Az alábbi példa egyben alkalmas arra is, hogy bemutassa azt 
az esetet, amikor a fordítónak több funkcionális ekvivalens közül kell 
döntenie. A példában angol-magyar nyelvpárban vizsgálom meg az 
angol (és skót, illetve wales-i) jog szerinti ltd. (private company limited by 
shares) magyar megfelelőjét. 
 Az ltd. definícióját megvizsgálva hamar világossá válik, hogy nincs 
olyan magyar terminus, amely teljes egyezőséget mutatna az ltd. termi-
nussal. Az ltd. ugyanis egy olyan társasági formát jelöl, ahol a részvénye-
sek korlátolt felelősséggel rendelkeznek (erre utal a limited by shares), és a 
részvények nem kerülnek nyilvánosan forgalomba, azokkal a tőzsdén 
nem lehet kereskedni (erre utal a private company). A magyar társasági 
jogban nincs olyan cégforma, amely pontosan e definícónak felelne 
meg. Van azonban két olyan társasági forma is, amely hasonlóságot 
mutat e definícióval: a korlátolt felelősségű társaság (a korlátolt felelősség 
miatt) és a zártkörű részvénytársaság (a részvények korlátozott nyilvános-
ságra hozatala miatt). Bár az ltd. magyar megfelelőjeként általában a kft. 
szerepel, a definícióból látható, hogy az ltd. a zártkörű részvénytársasággal is 
hasonlóságot mutat. A kft. (mint  az  ltd. megfelelője) valószínűleg azért 
terjedhetett el, mert a magyar zrt. csak később jelent meg a társasági 
formák között. 
 A fordító tehát ez esetben egy kettős döntési helyzet előtt áll: dönte-
nie kell egyrészt arról, hogy funkcionális vagy fordítási ekvivalenst al-
kalmaz, másrészt arról, hogy ha funkcionális ekvivalens mellett dönt, 
akkor a két lehetőség közül (kft. és a zrt) melyiket választja. Ha a fordí-
tási ekvivalens mellett dönt, akkor a legegyértelműbb megoldás a köl-



 138 

csönzés lehet, hiszen ez éppen idegenszerűsége révén érzékelteti azt, 
hogy a magyar társasági jogban nem létező, idegen képződményről van 
szó. (Fischer 2010b). 

 
7. táblázat 

Példa a hasonlóság és különbség hangsúlyozására 
Fischer (2010b) alapján 

 

FNY-I TERMINUS     FUNKCIONÁLIS EKVIVA-
LENS 

FORDÍTÁSI EK-
VIVALENS 

Cél: hasonlóság hangsúlyozása különbség 
hangsúlyozása 

korlátolt felelősségű társaság private company  
limited by shares zártkörű részvénytársaság 

ltd. 

 
Hasonló döntést kell hoznia a fordítónak Muráth Judit (2010) példájá-
ban, német-magyar-nyelvpárban is. A magyarban és a németben is léte-
zik az egészségpénztár funkcióinak megfelelő intézmény, a németben 
azonban erre nem az egészségpénztár, hanem a Krankenkasse (azaz magya-
rul „betegpénztár”) a megnevezés. Míg tehát a magyar társadalombizto-
sítási rendszerben az egészség, addig a németben a betegség jelenik meg 
hangsúlyos elemként. A német terminus fordítása esetén a fordító tehát 
ismét  az  előtt  a  döntés  előtt  áll,  hogy  a  magyar  rendszerbe  illeszkedő 
terminust választ, vagy tükörfordítással a német fogalom idegenszerű-
ségét hangsúlyozza.  

 
8. táblázat 

Példa a hasonlóság és különbség hangsúlyozására  
Muráth (2010) alapján 

 

FNY-I TERMINUS    
FUNKCIONÁLIS EKVI-

VALENS 
FORDÍTÁSI EKVIVA-

LENS 

Cél: hasonlóság hangsúlyozása különbség hangsúlyozása 

Krankenkasse német egészségpénztár német betegpénztár 
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Fata Ildikó tanulmányában, amely a Hauptschule és Realschule reáliákat 
vizsgálja, is e két döntési helyzetet fedezhetjük fel. Ez esetben ismét 
olyan terminusokról van szó, amelyek nem fedik le teljes mértékben a 
magyar fogalmi (oktatási) rendszer elemeit. (Ezért is beszél reáliákról a 
tanulmány.) A tanulmányban vizsgált eredeti és fordított szakszövegek-
ben a Hauptschule terminus magyar megfelelőjére a polgári iskola, a 
Hauptschule és az alsó középfokú iskola megnevezésekkel is találkozhatunk. 
A fenti gondolatmenet szerint e megnevezések mögött ismét a hasonló-
ság és a különbség hangsúlyozása közötti döntés húzódik meg. Érdekes 
ugyanakkor megjegyezni – ahogy erre a hivatkozott tanulmány utal –, 
hogy ez egy diakrón ekvivalens, hiszen a polgári iskola egy már nem léte-
ző magyar iskolatípusra utal, amely ezért a fiatalabb generációk számára 
mégis idegenszerűnek hathat.  

 
9. táblázat 

Példa a hasonlóság és különbség hangsúlyozására 
Fata (2012) alapján 

 

FNY-I TERMINUS    
FUNKCIONÁLIS EKVIVA-

LENS 
FORDÍTÁSI EKVIVA-

LENS 

Cél: hasonlóság hangsúlyozása különbség hangsúlyozása 

Hauptschule polgári iskola Hauptschule/  
alsó középfokú iskola 

 
A fordításokat általában tekintve a fenti dilemma valószínűleg egyáltalán 
nem ismeretlen a gyakorló fordítók számára, hisz a fordításelméletben 
is alapvetően két fordítási stratégiát szokás megkülönböztetni (Fischer 
2010b:120). Az egyik stratégia középpontjában a forrásnyelvi szöveghez 
való hűség (foreignising), míg a másik stratégia középpontjában a célnyelvi 
közönség  áll  (domesticating). Míg az előző stratégia az idegenszerűséget 
hangsúlyozza, addig az utóbbi célja a célnyelvi kultúrába illeszkedés, és 
ezzel a megértés elősegítése a célnyelvi olvasó számára. Látható, hogy e 
két stratégia mögött ugyanaz a dilemma – a hasonlóság és a különbség 
kiemelésének dilemmája – áll (Fischer 2010b). Míg az idegenítő, 
foreignising stratégia (vagy a szemantikai fordítás, a nyílt fordítás, a formá-
lis ekvivalenciára törekvő fordítás) a különbséget hangsúlyozza, azaz a 
fordítási ekvivalensek alkalmazását feltételezi, addig a honosító, 
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domesticating stratégia (vagy a kommunikatív, a rejtett, a dinamikus ekvi-
valenciára törekvő fordítás) a hasonlóságot hangsúlyozza, és ezért funk-
cionális ekvivalenseket alkalmaz.  
 A két lehetőség közötti választást azért fontos a fordítójelöltek szá-
mára hangsúlyozni, mert a fordításelméletben általában a célnyelvi kul-
túrába illeszkedő (domesticating) fordítási stratégiát tartják követendőnek 
(Biel 2008). Biel szerint ez különösen a szakszövegek fordítására igaz, 
ahol néhányan kifejezetten a kommunikáció gátjának is tartják a forrás-
nyelvi szöveghez hű fordításokat. Ezt a felfogást a szkoposzelmélet is 
felerősítette, hiszen a célnyelvi közönség előnyben részesítése szükség-
szerűen ezt a stratégiát helyezte előtérbe. Erre az eredményre jutott Fata 
Ildikó (2012) előbbiekben hivatkozott tanulmánya is, amely az eredeti 
és a fordított szövegekben előforduló fordítási stratégiákat (átváltási 
műveleteket) vizsgálta. Míg az eredeti magyar szakszövegek az idegení-
tés (foreignising) irányába mutattak, addig a fordított szövegekben inkább 
a honosítás (domesticating) stratégiája volt nyomon követhető. 
 Vannak azonban olyan területek, mint például a jog, ahol problémás 
lehet a honosítás, azaz a funkcionális ekvivalensek használata. Ha 
ugyanis a forrás- és a célnyelvi fogalom különbözik, akkor ez a stratégia 
(a funkcionális ekvivalens alkalmazása) a hasonlóság hamis látszatát 
kelti a célnyelvi olvasóban, és így félrevezető is lehet. Ennek ellenpéldá-
jaként Czékmán Orsolya (2008) azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy 
a két tannyelvű matematika-oktatásban használt tankönyveket pedig úgy 
fordítják németre, hogy csak a forrásnyelvi (magyar) fogalmi rendszert 
veszik figyelembe. A terminusok fordítása esetében tehát nincs általá-
nos iránymutatás arra, hogy a két stratégia közül melyiket kell választani. 
A helyes stratégia mindig az adott kontextustól, a kommunikációs hely-
zettől, a célközönségtől és pragmatikai tényezőktől függ, és erről a for-
dítónak kell döntenie. Ezek az ismeretek tehát elengedhetetlenek egy 
jövendő fordító számára.  
 
 

5. Miért nem tudnak egyértelmű választ adni a 
segédeszközök? 

 
A fenti döntések felelősségét a segédeszközök sem tudják mindig le-
venni  a  fordító válláról.  Arntz,  Picht  és  Mayer  (2004)  arra  hívják fel  a  
figyelmet, hogy a szótárak gyakran nem következetesek a célnyelvi meg-
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felelők megadásában, mert szinonimaként tüntetik fel a funkcionális és 
a fordítási ekvivalenseket. Így például az általuk vizsgált szótár a fenti 
példában a cour d’appel funkcionális ekvivalens mellett szerepelteti a 
tribunal supérieur megnevezést, amely azonban egy fordítási ekvivalens. 
Sarčević (1990) szerint is nagyon gyakori, hogy a segédeszközök funk-
cionális ekvivalenseket adnak meg, miközben nem közlik, hogy a két 
fogalom között csak részleges az ekvivalencia. Šarčević szerint ennek 
azért van nagy jelentősége – különösen a jogi terminusok esetében – 
mert egy adott fordítási szituációban elképzelhető, hogy nem a hasonló-
ságot, hanem éppen a különbséget kell hangsúlyozni. Másképp: a se-
gédeszközben szereplő funkcionális ekvivalens helyett egy fordítási 
ekvivalenst kell alkotni vagy alkalmazni. Ezért ha a segédeszközök 
funkcionális ekvivalenseket adnak meg egy forrásnyelvi fogalomra, 
akkor információt kellene nyújtaniuk arról is, hogy a két fogalom között 
nincs teljes egyezőség. A fordítónak tehát éppen a segédeszközök eset-
leges következetlensége miatt kell tudatában lennie a két megoldás kö-
zötti különbségnek. 
 E problémák hátterében az húzódik meg, hogy a segédeszközök 
készítését gyakran nem előzi meg terminológiai kutatás, így olyan cél-
nyelvi terminusokat is tartalmazhatnak, amelyek valójában nem ekviva-
lensek (Fóris 2005a, 2006, Muráth 2002, 2006, 2007, Rossenbeck 1994, 
Šarčević, 1990, 1997). Így ha rendelkezésre is állnak a segédeszközök, a 
fordítónak akkor is ellenőriznie kell az abban szereplő célnyelvi megfe-
lelőket.  
 Sandrini (2005:157) azt is hangsúlyozza, hogy a segédeszközök még 
a fenti követelmények teljesülése mellett sem adhatnak minden esetre 
optimális megoldást. Kizárólag a segédeszközökben szereplő informá-
ciók alapján ugyanis nem lehet az adott szituációtól függő fordítást 
kidolgozni. A segédeszközök nem tudják megválaszolni, hogy az adott 
fordítási szituációban melyik célnyelvi megfelelőt kell alkalmazni. Ha a 
segédeszközök jelzik is a fogalmi különbségeket (a rendszerszintű in-
formációkat),  a  fordítónak ez után még döntenie  kell  arról  is,  hogy az  
adott fordítási szituációnak és kontextusnak megfelelően melyik cél-
nyelvi megfelelőt és stratégiát választja.  
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6. Összegzés 
 
A tanulmányban azokat a főbb terminológiai alapkérdéseket vettem 
számba, amelyekkel az oktatók és a hallgatók a szakfordítóképzésben 
egy-egy szöveg feldolgozása során mindenképpen találkozhatnak. Ha e 
kérdésekre nincs idő kitérni a szakfordítás órák keretében, a terminoló-
giaórák erre kitűnő alkalmat adhatnak. Ezeket a kérdéseket azért tartot-
tam fontosnak e formában rendszerezni, mert a hallgatók fejében is 
gyakran él az a téves képzet, hogy terminológiával foglalkozni annyit 
jelent, mint megtanulni egy adott szakterület szakszókincsét. A fenti 
példák alátámasztják, hogy egy-egy szöveg fordítása során számos olyan 
(terminológiai) döntési helyzet adódik, amikor nem elegendő egy-egy 
terminus tudása, hanem különböző lehetőségek, stratégiák közül kell 
választani, és ehhez ismerni kell e döntések hátterét, következményét is.  
 A tanulmányban három ilyen döntési helyzetet vizsgáltam. A „ter-
minus vagy nem terminus” kérdésben bemutattam, hogy bár a termi-
nusnak különböző definíciói léteznek, értelmezésemben a fordítás 
szempontjából a kötöttség a legfontosabb kritérium. A legnagyobb 
kihívást azok a lexikai egységek jelenthetik, amelyek egy adott szöveg 
szintjén válnak kötötté, és célnyelvi megfelelőjük eltér a szokásos fordí-
tói megoldásoktól. A fordítónak fel kell tehát tudnia ismernie azt, hogy 
míg az egyik szövegben ugyanannak a lexikai egységnek a fordítása 
kötetlen (nem terminus), addig egy másik szövegben már kötött lehet 
(terminusként viselkedik). Mivel a terminusok nagy szerepet játszanak a 
kohézió megteremtésében is, ezért a következetlen fordítás – azaz a 
kötöttség figyelmen kívül hagyása – a szöveg érthetőségét is befolyásol-
hatja. Ezért kell óvatosan bánni a szinonimák használatával, és minden 
esetben megvizsgálni, hogy használható-e a szövegben az adott termi-
nusnak a szinonimája.   
 Végül a fogalmi rendszerek különbségeiből adódó döntési helyzete-
ket vizsgáltam meg. Ekkor egyrészt arról kell dönteni, hogy a fordító a 
két rendszer közötti különbséget vagy hasonlóságot hangsúlyozza, más-
részt arról, hogy ha a különbséget hangsúlyozza, akkor milyen eljáráso-
kat alkalmaz. Ezeket a döntéseket pedig értelemszerűen össze kell han-
golni  az  egész  szöveg  szintjén  megjelenő fordítási  stratégiával,  azaz  a  
foreignising vagy a domesticating stratégiával. Míg az előző stratégia a fordí-
tási ekvivalensek, addig az utóbbi a funkcionális ekvivalensek használa-
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tát feltételezi. A fordítási stratégiák közötti dilemma tehát az adott szö-
veg terminológiájának szintjén is megjelenik.  
 Összességében a fordító számára a fenti esetekben különösen az 
jelent nehézséget, hogy nem feltétlenül egyetlen jó döntés van, hanem 
különböző megoldások lehetnek, amelyek azonban más-más funkciót 
tölthetnek be. A fordítónak e különböző funkciókkal kell tisztában 
lennie. Ehhez kívánt elméleti, az oktatásban is jól felhasználható adalé-
kot nyújtani a tanulmány.  
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A társas és önértékelés szerepe 
a fordítás oktatásában 

 
 
 

1. Bevezetés 
 
Az oktatás során gyakran találkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a 
diákok – amennyiben lehetőséget kapnak önértékelésre – jellemzően 
alul- vagy felülértékelik magukat. E jelenségnek az oktatásban kevésbé, 
később, a munkaerőpiacon azonban már óriási jelentősége van. A meg-
felelő önértékelés biztosítja ugyanis azt, hogy a későbbi munkavállaló 
majdan felelősséggel tudjon elvállalni egy adott munkát, illetve objektí-
ven meg tudja ítélni, hogy az elvállalt munka mennyit ér. Ez a fordítá-
sok piacán sincs másképp. Ha a majdani fordító felülértékeli saját telje-
sítményét, akkor olyan munkát is hajlamos „bevállalni”, amelyet valójá-
ban nem képes elvégezni (Fischer 2009). Ha pedig alulértékeli önmagát, 
azaz nincs tisztában képességeivel, akkor nem meri elvállalni az adott 
megbízást. Ez elindítója is lehet annak az ördögi körnek – amelyet akár 
a mindennapok során is tapasztalhatunk –, hogy olcsóbb, de gyengébb 
minőségű munkák jelennek meg a piacon. Az önértékelés tehát szoros 
összefüggésben van a fordítás elvállalásának a felelősségével, és ebből 
adódóan a fordítások minőségével is. Hasonló jelentőséggel bír a mun-
kaerőpiac számára a társas értékelés is, hiszen a munkahelyi konfliktu-
sok fő forrása  lehet  az,  ha  nem tudjuk reálisan megítélni  egymás telje-
sítményét.  
 Munkaerő-piaci jelentősége ellenére az oktatásban mégis általában 
jellemző az, hogy a diákok számára ritkán biztosított az önértékelés 
vagy társaik értékelésének a lehetősége. Az oktatási folyamat lényege 
elsősorban  az,  hogy  a  diák  tanul,  teljesít,  a  tanár  pedig  –  a  folyamat  
közben és/vagy végén – értékeli e teljesítményt. A felelősséget így vég-
eredményben a tanár vállalja. Ezt támasztja alá az a sokak számára bi-
zonyára jól ismert tapasztalat, hogy ha a tanár lehetőséget is ad az érté-
kelésre, a diákok nem szeretik viselni ennek felelősségét, sem maguk, 
sem társaik munkáját illetően. A valós fordítási helyzetekben e jelenség-
nek még nagyobb jelentősége van. Az oktatás és a későbbi, valós fordí-
tási helyzet között ugyanis van egy lényeges különbség. Míg az oktatás-
ban a tanár – aki ez esetben a képzeletbeli megbízó szerepét is betölti – 
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tisztában van az értékelés paramétereivel, addig a tényleges megbízó – 
ahogy Heltai (2008) is írja – gyakran nem ismeri a fordítás jellemzőit. A 
későbbi fordítóra tehát azért is hárul nagyobb felelősség munkájának 
reális megítélésében, mert ő lehet az egyetlen, aki az értékelés (egy 
adott) szempontrendszerét ismeri. Ha az oktatás feladatának tekintjük 
az e helyzetekre való felkészítést is, akkor ezekkel a kérdésekkel is fog-
lalkoznunk kell. 
 A fenti megállapítások egy részét a fordítás oktatásával foglalkozó 
szakirodalomban is megtalálhatjuk. Kelly (2005) fordítóképzők számára 
írt kézikönyvében részletesen elemzi a hagyományos értékelési módsze-
reket, és bemutatja az ezen túlmutató, tanulóközpontú értékelés előnye-
it. Ez utóbbi nem kizárólag szummatív, hanem formatív elemeket is 
tartalmaz, azaz a diák számára írásbeli vagy szóbeli visszajelzést, észre-
vételeket is ad. A formatív értékelés célja így az, hogy a diákok számára 
útmutatást és motivációt nyújtson (Dróth 2002). Bár Kelly javaslatainak 
a  többsége  is  elsősorban  a  tanár  által  végzett  értékelési  módokkal  és  
ezek javítási lehetőségeivel foglalkozik, egyes javaslataiban az önértéke-
lés lehetősége is megjelenik, és külön alfejezetben foglalkozik az értéke-
lő személyével is. Így a hagyományos, tanár által végzett szummatív/ 
formatív értékelési módok mellett alternatív lehetőségként a társas érté-
kelést (peer assessment), az önértékelést (self-assessment) és a külső szakértők 
által végzett értékelést (assessment by external experts) említi. 
 Jelen tanulmányban az értékelést a diákok szempontjából kívánom 
vizsgálni, azaz a Kelly által említett alternatív értékelési módok közül az 
önértékeléssel és a társas értékeléssel foglalkozom. A bemutatásnak két 
célja van. A fenti megállapítások alapján egyrészt kísérletet teszek a 
szakfordítóképzésben szerzett tapasztalatok összegzésére, másrészt 
olyan módszertani ötleteket is bemutatok, amelyek alkalmasak lehetnek 
az önértékelés és a társas értékelés fejlesztésére. Jelen írás célja tehát 
nem e téma elméleti hátterének bemutatása, hanem egyfajta probléma-
felvetés, azaz azoknak a tapasztalatoknak az összegzése, amelyek lehe-
tőséget adnak e kérdések megvitatására és a további gondolkodásra.  
 A fenti gondolatok a szakfordítóképzésben szerzett tapasztalatok 
alapján fogalmazódtak meg bennem. A fordítások javítása során vető-
dött fel bennem az a kérdés, hogy mi haszna van valójában a fordítások 
folyamatos javításának, és tud-e ebből igazán profitálni a diák. A legké-
zenfekvőbb megoldás az volt, hogy a diákok számára minél több lehe-
tőséget adjak a fordítás során elkövetett hibák részletes megbeszélésére, 
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azaz igyekeztem a szummatív mellett minél több formatív elemet beve-
zetni az értékelésbe. Ekkor sem voltam azonban biztos abban, hogy ez 
megfelelő eredményt hoz-e számukra. Általános benyomásom az volt, 
hogy hiába beszéljük meg a fordítások során elkövetett hibákat, ez nem 
fejleszti azt a készségüket, hogy saját maguk is hasonlóan meg tudják 
ítélni teljesítményüket. E tapasztalatok indítottak arra, hogy a német és 
angol gazdasági terminológia és szakfordítás kurzusok során kísérleti 
jelleggel olyan módszereket vezessek be, amelyek révén a diákok saját 
értékelési készségüket fejleszthetik.  
 Az alábbiakban e módszerek alkalmazása során szerzett tapasztala-
tokat összegzem, és idézek a diákoknak az önértékelés és a társas érté-
kelés során tett írásbeli megjegyzéseiből, véleményéből is. Bár ezek 
értelemszerűen nem tekinthetőek egy reprezentatív felmérés eredmé-
nyeinek, nagyon fontos információkat adnak a diákok gondolkodásáról 
e témában.  Mivel a bemutatott módszerek egy része összhangban van 
azokkal a tanulóközpontú alternatív módszerekkel is, amelyeket Kelly 
(2005) elemez részletesen, ezért a hasonlóan alkalmazott módszereknél 
az ő javaslatainak bemutatására is kitérek.   
 
 

2. Utólagos önértékelés 
 
A tanár által végzett értékeléshez hasonlóan az önértékelésnek is lehet-
nek szummatív és formatív elemei. A szummatív önértékelés egyik 
legkézenfekvőbb módja az, ha a diákoktól azt kérjük, hogy az általunk 
kijavított fordításukra saját maguk adjanak jegyet. Ezt nevezem e ta-
nulmányban utólagos önértékelésnek. Ez a módszer értelemszerűen 
azoknál a diákoknál alkalmazható, akik a képzés egy részét már teljesí-
tették, és feltételezhetően már ismerik az értékelés szempontjait. E diá-
kok esetében tehát egyrészt abból indultam ki, hogy a kurzus során 
kapott jegyek és a szóbeli megbeszélések, kiértékelések alapján már 
elsajátították az értékelés szempontrendszerét, és ezért saját maguknak 
is meg kell(ene) tudniuk ítélni munkájukat. Másrészt, ha az általuk és az 
általam adott jegy között különbség volt, akkor ez számomra azt jelen-
tette, hogy a diákok vagy nincsenek tisztában az értékelési szempontja-
immal, vagy még ezek ismerete ellenére is alul- vagy felülértékelik ma-
gukat. Az utólagos önértékelés módszerének jelentőségét ezért elsősor-
ban abban látom, hogy ezáltal a tanár is visszajelzést kaphat arról, 
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mennyiben sikerült az értékelés szempontrendszerét megértetnie a diá-
kokkal. Ennek a motiváció szempontjából is nagy jelentősége van, hi-
szen – ahogy Dörnyei (1996, idézi Dróth 2002) is írja – a motivációhoz 
elengedhetetlen az, hogy a diák el is fogadja tőlünk munkája értékelését. 
Tapasztalatom az volt, hogy a diákok először vonakodtak saját maguk 
meghatározni a jegyüket, de ezt követően nagyon nyitottak voltak a 
különbségek megbeszélésére, a jegyek közötti egyezés pedig önbizalmat 
adott számukra. A legnagyobb sikerélményt az egyik csoport számára – 
és számomra is – az jelentette, amikor mindenkinek a jegye egyezett az 
általam adottal. 
 Az önértékelést fejlesztő további módszer lehet az is, ha a diákok 
nem az általam kijavított, hanem az eredeti, javítás nélküli fordítást kap-
ják vissza az órán, azaz lehetőséget kapnak beadott fordításuk utólagos 
korrekciójára. Ez a módszer meglepetésként éri a diákokat, hiszen a 
legtöbb esetben lezártnak tekintik a feladatot, és már „csak” a tanár 
általi javításra várnak. Ekkor szembesülnek azokban azzal, hogy mennyi 
apró hibát vagy magyartalan mondatot, kifejezést hagytak a fordításuk-
ban. Tapasztalatom szerint saját felfedezésüknek („hogy is írhattam le 
ilyet!”; „ez biztos az enyém?”) sokkal nagyobb hatása van, mintha ezek-
re a hibákra egy külső értékelés (a tanár) hívta volna fel a figyelmüket. 
 E módszernek azért is van nagyobb hatása, mert sokkal jobban kü-
lönbséget lehet tenni azon hibák között, amelyeket a diák egy újabb 
átolvasással könnyedén kijavíthatott volna (azaz amelyeket már tud), és 
azok között, amelyeket azért nem vett észre, mert ezek valóban még 
gyakorlást igényelnek (azaz amelyeket még nem tud). Miután a diákok 
megkapják az általam kijavított fordítást is, és ezt összevetik az őáltaluk 
helyben javított fordításukkal, már csak azokkal a hibákkal foglalkoz-
nak, amelyek megbeszélést, elemzést igényelnek. A diák számára a leg-
tanulságosabb eset általában az, amikor a javítás nélküli fordításában 
gyakorlatilag a legtöbb olyan hibát észreveszi és javítja, amelyet fordítá-
sában magam is javítottam. Ez ugyanis azt jelenti, hogy egy kicsit több 
időbefektetéssel és újabb átnézéssel egyszerűen kiküszöbölhette volna e 
hibákat. Ezzel a módszerrel tehát egyértelműen szétválaszthatóak a 
figyelmetlenségéből, esetleges időhiányából adódó hibák és azok, ame-
lyekhez további tanulás és gyakorlás szükséges.  
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3. Előzetes önértékelés 
 
Az előző gondolatokkal összefüggésben merült fel bennem az önérté-
kelésnek a tanári javítás megkezdése előtti alkalmazása. A fordítást okta-
tó tanárok számára nem kell bizonyítani, hogy mennyi időt igényel a 
fordítások alapos javítása. Sokak számára lehet ismerős az az érzés is, 
amikor a fordítások javítása során olyan hibákat javítunk a fordítások-
ban, amelyekről tudjuk, hogy a diáknak ezt tudnia kell, de minden bi-
zonnyal nem volt elegendő ideje a fordításra, azaz egyszerűen nem fog-
lalkozott eleget a szöveggel. (Erre utaltam az előzőekben az utólagos 
önértékelés során szerzett tapasztalatok kapcsán.) Ezt a gondolatmene-
tet követve arra a következtetésre is juthatunk, hogy ha a diák azért 
követ el evidens hibákat, mert az adott fordításhoz szükséges időnél 
húsz perccel kevesebb ideje volt, akkor a diák helyett – e hibák javításá-
val – lényegében a tanár végzi el a munkát. 
 Azt a kérdést tettem tehát fel, hogy mi történne, ha a diák megmon-
daná, hogy mennyi ideje volt a fordításra, jelezné, hogy milyen utómun-
kálatokra nem volt már ideje, és a befektetett idő és energia függvényé-
ben javaslatot tenne előzetesen az értékelésre (jeggyel és/vagy szöveges 
értékeléssel). Ez tehát azt jelenti, hogy a diák előzetesen beavatja a ta-
nárt abba a feltételrendszerbe, amelyben a fordítás készült. A diák szá-
mára az ehhez hasonló helyzeteknek a begyakorlása a valós fordítási 
helyzetekben is nagy jelentőségű lehet, hiszen számos esetben nem 
tökéletes fordításra szól a megbízás. A fordításnak – ahogy Heltai 
(2008) írja – különböző minőségi szintjei lehetnek, azaz más-más minő-
ségi szintre is szólhat az adott megbízás. A majdani fordítónak tehát azt 
is meg kell tudnia ítélni, hogy a fordítás egyes minőségi szintjeihez 
mennyi idő- és munkabefektetés szükséges.  
 A fenti gondolatokra támaszkodva a PTE Közgazdaságtudományi 
Karának angol ágazati szakfordítóképzésében tanuló V. éves diákoktól 
azt kértem, hogy mielőtt házi fordításukat a megadott határidőre meg-
küldik, adjanak arra jegy-javaslatot és szöveges értékelést is. E kísérlet 
során a feltételezésem egyrészt az volt, hogy nagy nehézséget jelent a 
diákok számára az értékelés (különösen a jegy meghatározása), annak 
ellenére, hogy ez már képzésük második éve volt. Másrészt feltételez-
tem, hogy a diákok motivációját növelni fogja az a tény, hogy előzete-
sen nekik kell értékelniük munkájukat. A válaszok és a megkapott fordí-
tások mindkét feltételezésem alátámasztották. Összességében a kísérlet 
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azzal az eredménnyel járt, hogy a diákok fordításai a korábbiaknál job-
bak lettek. Válaszaik (és későbbi szóbeli kommentárjaik) egyértelműen 
alátámasztották, hogy az a tudat, hogy értékelniük kell saját munkájukat, 
arra ösztönözte őket, hogy még egyszer átnézzék a fordítást, és alapo-
sabban utánajárjanak egyes kérdéseknek. Ezt leginkább a következő 
válaszok tükrözik:  

 
„Értékelni nehéz lesz, ennyire sokat még egy fordításon sem dolgoztam.” 
„Nyugodt lelkiismerettel küldöm el, mert most rengetegszer átnéztem.” 
 

Feltűnő volt emellett az is, hogy a diákok őszintén értékelték munkáju-
kat, és írták le azt a feltételrendszert, amelyben dolgoztak: 

 
 „Ha én osztályoznám, hármasnál jobbat nem nagyon adnék rá”. 
„… néhány helyen maradtak olyan kifejezések, amelyeknek nem sikerült 
teljes egészében megtalálni a magyar megfelelőjét, és még mindig túlságosan 
ragaszkodtam az angol szöveghez, …, így összességében négyesre értékelném 
a munkámat.  
„Semmiképp nem voltam időhiányban, mert bőven ráértem foglalkozni a 
szöveggel. „Szerintem a félrefordításból adódó hibák a legsúlyosabbak… az 
esetleges stilisztikai és hibáktól vagy vesszőhibáktól, helyesírási hibáktól 
függően adnék 5-öst vagy 4-est magamnak.” 
 

A diákok válaszai emellett rávilágítottak egy további jelenségre is. A 
diákok egy része nagy jelentőséget tulajdonított a befektetett időnek, és 
ez határozta meg értékelésének fő szempontját. Ezt tükrözik az alábbi 
válaszok: 

 
„Bár a tökéletestől nyilván messze van, hisz egy fordításon mindig lehet fi-
nomítani, a szöveg nehézsége, az időráfordítás és az utánajárás alapján 
ötösre értékelném a munkámat.”  
„Ötöst adnék, mert sokat dolgoztam vele.” 
„A fordítás minőségét 4-esre értékelem (ha a ráfordított időt is bele lehetne 
számolni, akkor pedig 5-ösre értékelem magam).” 
„A ráfordított energia és a rászánt idő függvényében 4 és 5 között érzem ezt 
a fordítást.” 
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A fenti válaszokat azért tartottam fontosnak kiértékelni a diákokkal, 
mert oktatási szituációban ugyan figyelembe lehet venni a befektetett 
időt, a valós fordítási helyzetben azonban ez a szempont már értelem-
szerűen nem játszhat szerepet. Így a diákokban fontosnak tartottam 
tudatosítani azt, hogy a befektetett idő legfeljebb a fordító számára 
lehet fontos szempont, de ez önmagában nem növeli egy fordítás érté-
két. Mivel a munka világában általában is tapasztalhatjuk azt a jelensé-
get, hogy sokan a befektetett idő mennyiségével próbálják ellensúlyozni 
az elvégzett munka egyébként rossz minőségét („De hát sokat dolgoz-
tam vele!”), ezért fontos ennek tudatosítását már az oktatásban meg-
kezdeni. Emellett jól látható, hogy a fenti válaszok egy része az alulérté-
kelésre is jó példát mutat. A jól sikerült (és végül jelesre értékelt) fordí-
tások esetében ugyanis a diákok nem merték vállalni, hogy a fordításu-
kat ők is jelesre értékeljék. Jellemzően a legjobban fordító diákok vona-
kodtak ötöst adni fordításukra, azaz ezúttal is alulértékelték saját mun-
kájukat. Látható, hogy csak a befektetett időt beszámolva „engedték” 
meg maguknak az ötös érdemjegyet. Bár a fenti kísérlet nem tekinthető 
reprezentatív felmérés eredményének, úgy gondolom, e válaszok bepil-
lantást engedtek a diákok gondolkodásába, így érdemes lenne e kérdé-
seket nagyobb mintán is megvizsgálni.  
 
 

4. Utólagos társas értékelés 
 
Az önértékelés mellett, illetve annak részeként fontos szerepet játszik 
mások teljesítményének az értékelése is. Valamennyi élethelyzetben, így 
a kolléga-kolléga, a főnök-beosztott, a megbízó-fordító közötti kapcso-
latban elengedhetetlen, hogy a másik teljesítményét reálisan meg tudjuk 
ítélni, és ennek leírására képesek legyünk. Ha a diákok az oktatás során 
nem sajátítják el azokat a verbális eszközöket, amelyekkel kifejezhetik 
társuk (később pedig kollégájuk, beosztottjuk, megbízottjuk stb.) telje-
sítményével kapcsolatos véleményüket, akkor ez nehézséget fog nekik 
okozni, és a munka világában a konfliktusok egyik fő forrása lesz. Ta-
pasztalatom szerint a diákok először vonakodnak kimondani kritikai 
észrevételeiket, ha pedig megteszik, akkor gyakran nem találják ennek 
finom, diplomatikus megfogalmazási módjait. Ezért vezettem be azt a 
módszert, hogy a párokban dolgozó diákok – az utólagos önértékelés 
módszeréhez hasonlóan – egymás kijavítatlan fordítását kapják meg az 
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óra elején, azaz társuk fordítását kell javítaniuk az órákon már elsajátí-
tott szempontrendszer alapján. Ezután a párok közösen beszélik át 
egymás javításait, és véleményt mondanak egymás megoldásairól. Végül 
megkapják az általam kijavított fordításaikat is, ezt közösen megbeszél-
jük, majd elemezzük a társas értékelés során szerzett tapasztalatokat.  
Több ilyen gyakorlat után egyértelműen látható, hogy a kezdeti vona-
kodás után egyre ügyesebben tudták felhívni egymás figyelmét hibáikra, 
és nagy örömet leltek egymás megoldásainak megbeszélésében. Ez a 
módszer tehát hozzájárul ahhoz, hogy a diákok megfelelő verbális esz-
köztárral rendelkezzenek a másik hibájának korrekt, diplomatikus meg-
fogalmazására. 
 A társas értékelésnek emellett van egy másik fontos hozadéka is. A 
párban való megbeszélés, majd a közös kiértékelés ugyanis lehetőséget 
ad  arra,  hogy  a  diákok  a  jó  megoldásokat  is  megismerjék.  Ez  pedig  
olyan diákok is újabb motivációt adhat, akik folyamatosan jól teljesíte-
nek (azaz fordításaik érdemjegye általában ötös). Ezt tükrözi egy V. éves 
német szakfordítós diák reakciója, aki a társas értékelés után a követke-
ző megjegyzést írta fordítására:  
 

„…alapvetően elégedett voltam a megoldásaimmal, de a többiek megoldásait 
hallgatva az enyémet szürkének érzem.”  

 
A többiek megoldásainak ismerete tehát két szempontból is pozitív 
eredménnyel jár. Egyrészt motiváló hatása van azon diákok számára, 
akik folyamatosan jól teljesítenek, de társuk megoldásai más megvilágí-
tásba helyezik saját (egyébként jó) megoldásukat. Másrészt a magukat 
alulértékelő diákok pontosabb önértékelésében is segíthet, hiszen nem 
egy maguk által kialakított – a tanár értékelési szempontjaitól független, 
gyakran irreális – maximumhoz mérik teljesítményüket, hanem társaik 
teljesítményét látva reálisabban tudják megítélni munkájukat.  
 Emellett – ahogy Kelly (2005) írja – a társas értékelés lehetőséget ad 
arra is, hogy a majdani fordítók megtanulják megvédeni saját döntésü-
ket, aminek a későbbieken, a megbízóval való kapcsolatban óriási jelen-
tősége lesz. Kelly további javaslatai a fenti módszerek mindegyikéhez is 
támpontot nyújthatnak. Az önértékeléshez és a diákokkal való közös 
kiértékelésekhez olyan kérdőívek bevezetését javasolja, amelyek a kö-
vetkező kérdéseket tartalmazhatják: 
– Milyen nehézségekkel szembesült a fordítás során? 
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– Hogyan sikerült megoldani ezeket? 
– Elégedett ezekkel a megoldásokkal? 
– Ha nem, akkor milyen más megoldásokat lehetett volna alkalmazni 

(és miért nem ezeket alkalmazta)? 
 
E kérdésekre a válaszokat szóban vagy írásban adhatják meg a diákok a 
tanárok számára, amelyek rendszeres megbeszélések alapját is jelenthe-
tik. E kérdésekről csoportos megbeszéléseket is lehet tartani, amelyek 
során a többi diák is tehet javaslatot társuk problémáira. Kelly megemlí-
ti azt is, hogy egyik kollégája egy részletesen kidolgozott önértékelési 
rendszer keretében arra kéri a diákokat, hogy próbálják meg azonosítani 
Achilles-sarkukat (gyengeségeiket, felmerülő problémáikat), és alakítsa-
nak ki munkatervet ezek megszüntetésére. Ez a módszer nagyon jól 
alkalmazható távoktatás során is. Mindemellett Kelly (2005) szerint az 
önértékelés nagyon nehezen elsajátítható készség, így a tanárok többsé-
ge csak akkor vezeti be az önértékelést, ha a diákok már hozzászoktak a 
társas értékeléshez. Az általam bemutatott módszerek közül Kelly tehát 
a társas értékelés bevezetését javasolja először.  
 Összességben a fenti módszerek jól kiegészíthetik a hagyományos, 
tanár által végzett értékelési módszereket. Alkalmazásuk jelentőségét 
azért tartom fontosnak, mert bár az oktatásban általában nem jellemző 
az önértékelés és a társas értékelés alkalmazása, a munkaerőpiacon elen-
gedhetetlen ez a készség. A feladatok – így a fordítási megbízás – fele-
lősségteljes elvállalásának egyik alapfeltétele az, hogy a fordító tudatá-
ban legyen saját képességeinek, és reálisan meg tudja ítélni teljesítmé-
nyét. Ez a fordítások piacára különösen igaz, hiszen itt gyakran a meg-
bízó sincs tisztában a fordítás jellemzőivel, az értékelés szempontjaival. 
Az önértékelés így végeredményben a fordítások minőségével is szoros 
összefüggésben van. Hasonlóan fontos szerepet játszik a társas értéke-
lés is, hiszen a fordító is egy viszonyrendszer része, ahol meg kell tudnia 
védenie döntéseit, el kell tudnia helyeznie a saját munkájának értékét 
másokéhoz képest, és ezek megfogalmazásához megfelelő nyelvi esz-
köztárral kell rendelkeznie. Ha az e helyzetekre való felkészítést is a 
képzések feladatának tekintjük, akkor érdemes e kérdésekről a további-
akban is gondolkodnunk és kutatásokat indítanunk.  
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A fordító mint terminológus – 
a fordítás folyamatában 

 
 
 

1. Bevezetés 
 
A fordító terminológus szerepét két szempontból is vizsgálhatjuk. Ér-
telmezhetjük egyrészt e szerepet úgy, hogy a fordító a fordítás egyes 
szakaszaiban – fordítói „státuszát” megtartva – terminológusként jár el, 
azaz terminológiai munkát végez. Másrészt a fordító meghatározott 
munkakörben, alaptevékenységként is tevékenykedhet terminológus-
ként, azaz be is töltheti a terminológus munkakört. E tanulmányban a 
fordító terminológus szerepét az első szempontból, azaz a fordítás fo-
lyamatában elemzem. A szakirodalomban gyakran találunk utalást e 
jelenségre, azaz arra, hogy a fordítónak a fordítás során át kell vennie a 
terminológus szerepét (vö. Erdős–Rádai-Kovács 2003, Gerzymisch-
Arbogast 1996, Muráth 2002, 2007, Sager 1992, Sandrini 1996, 2005, 
Tamás 2015, Zauberga 2005). Az alábbiakban arra teszek kísérletet, 
hogy doktori kutatásom (Fischer, 2010a) eredményeire támaszkodva 
folyamatában ábrázoljam ezt a jelenséget. Meghatározom azokat a ter-
minológiai döntési pontokat, amelyekkel a fordító a fordítás során 
szembesülhet, és azokat a tényezőket, amelyek e döntésekre hatással 
lehetnek.  
 E döntések és tényezők meghatározása azért lehet releváns a gyakor-
lat és az oktatás számára, mert a terminológiai munkához a segédeszkö-
zök (a szótáraktól a számítógépes terminológiakezelő rendszerekig) 
nem mindig tudnak teljes körű segítséget nyújtani. Nem tartalmazhatják 
a keresett terminusokat, nem tudnak lépést tartani az újabb és újabb 
terminusok megjelenésével, vagy nem nyújtanak teljes körűen rendszer-
szintű és/vagy nyelvhasználati szintű információkat. További probléma 
lehet, hogy a segédeszközök gyakran nem felelnek meg a követelmé-
nyeknek, így olyan célnyelvi terminusokat is tartalmazhatnak, amelyek 
valójában nem ekvivalensek. Heltai (1981:463) és Sandrini (2005:157) 
ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy a segédeszközök még a fenti kö-
vetelmények teljesülése mellett sem adhatnak minden esetre optimális 
megoldást. Kizárólag a segédeszközökben szereplő információk alapján 
nem lehet az adott szituációtól függő fordítást kidolgozni. Segédeszkö-
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zök mellett is folyamatos terminológiai döntéseket kell hozni, amelyre 
számos tényező lehet hatással.  
 E döntések és tényezők vizsgálatához a fordítási folyamatot – 
Muráthra (2002) és Gerzymisch-Arbogastra (1996:245) támaszkodva – 
a szövegértés, a megfeleltetés és a szövegalkotás szakaszára bontom, 
mert ez lehetővé teszi mind a nyelvhasználati szint (amellyel a fordító a 
valóságban, a szövegben találkozik), mind a rendszerszint (és ennek 
elemeként a fogalmi szint) figyelembe vételét. A továbbiakban az ábrá-
ban feltüntetett sorrend szerint fejtem ki a döntési pontokat és ténye-
zőket. Nem teljes körű bemutatásra törekszem, hanem a fő döntési 
helyzeteket kívánom bemutatni.  

 
1. ábra. 

A fordító mint terminológus a fordítás folyamatában (Fischer 2010a) 

 
 
 

Döntési pontok:  
melyik szinonim ekvivalens? 
funkcionális vagy fordítási 
ekvivalens? 
melyik fordítási ekvivalens? 
 forrásnyelvi nyelv-

használati szint 
célnyelvi nyelv-
használati szint 

forrásnyelvi rend-
szerszint 

célnyelvi rend-
szerszint 

SZÖVEGALKOTÁS SZÖVEGÉRTÉS 

Döntési pont: 
terminus vagy nem 
terminus? 

MEGFELELTETÉS 
Megfeleltetésre ható tényezők: szakterület és definíció 
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2. Döntési pontok a szövegértés szakaszában – 
Terminus vagy nem terminus? 

 
A fordítási folyamat első szakaszában a fordítónak meg kell értenie a 
szöveget, és a terminusokat a szöveg kontextusában kell feltárnia 
(Muráth 2002:139). Ezt a fázist nagyban megkönnyíti, ha a fordító már 
előkészítve kapja a szöveget, azaz a terminusokat a fordító számára 
kiemelték, és mellékelték hozzá a célnyelvi megfelelőiket. Ha azonban 
nincs olyan személy (terminológus), aki ezt a munkát elvégezhetné, 
akkor a fordítónak kell átvennie ezt a feladatot. Fel kell ismernie a ter-
minusokat a szövegben, majd beillesztenie a célnyelvi megfelelőket a 
szövegbe.  
 De mi is az a terminus? És hogyan ismerheti fel azokat a fordító a 
szövegben? És miért releváns egyáltalán az, mit tekintünk terminusnak? 
Ezzel a kérdéssel korábbi tanulmányaimban részletesen foglalkoztam, 
így e helyen arra összpontosítok, miért van nagy jelentősége a terminu-
sok felismerésének, ez milyen összefüggésben van a különböző termi-
nus-definíciókkal, és miért okoz nehézséget a felismerés.  
 A terminusoknak létezik egy szűkebb és egy tágabb megközelítése 
(lásd erről részletesen Fischer 2010b, 2010b, 2012). Míg a szűkebb 
megközelítés csak egy egységesítési, szabályozási folyamat végtermékét 
tekinti terminusnak, addig a tágabb meghatározás a valós nyelvhaszná-
latból indul ki. A szűkebb terminus-meghatározás nem alkalmas a szö-
vegben felmerülő fordítási kérdések vizsgálatához, hiszen a fordítás 
során nem csak a szabványosított, pontosan definiált terminusok je-
lenthetnek nehézséget. A szövegben előforduló lexikai egységekről 
gyakran nem is tudhatjuk, hogy megfelelnek-e a terminusokkal szemben 
támasztott – szűk meghatározás szerinti – követelményeknek. A termi-
nus tágabb meghatározásában azonban bármilyen lexikai egység termi-
nussá válhat az adott kommunikációs helyzetben vagy szövegben.  
 A fordítás szempontjából e megállapításnak azért van jelentősége, 
mert a terminusok behatárolják a fordító szabadságát. Erre vezettem be 
a „kötöttség fogalmát” (Fischer 2012). Ha ugyanis abból indulunk ki, 
hogy a forrásnyelvi terminus egy meghatározott fogalmat jelöl, akkor a 
fordítónak meg kell találnia azt a célnyelvi megfelelőt, amely ugyanazt 
(vagy legalábbis egy hasonló) fogalmat jelöl. Ha pedig nincs ilyen cél-
nyelvi  megfelelő,  akkor  azt  meg  kell  alkotnia.  A  fordító  szabadságát  –  
azaz a célnyelvi megfelelő kiválasztását vagy alkotását – tehát a forrás-
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nyelvi terminus által jelölt fogalom határolja be. Ekkor különösen azok 
a lexikai egységek jelenthetnek problémát, amelyek egy meghatározott 
kontextusban vagy szakterületen köznyelvi szóból válnak terminussá 
(terminologizálódnak). Gerzymisch-Arbogast (1994: 280) szerint a for-
dítónak a felismerés során a következő kérdésekre kell választ adnia: az 
adott megnevezés terminus- vagy köznyelvi jelentésében jelenik-e meg a 
szövegben; ha terminusról van szó, akkor ugyanabban a rendszerszintű 
meghatározásban használja-e a szöveg, mint a szótár; jelölhet-e több 
fogalmat is a megnevezés (poliszémia), és ha igen, akkor melyik jelenik 
meg a szövegben; kapcsolódik-e a megnevezéshez a szerzőnek egy saját 
meghatározása; és végül jelölheti-e más megnevezés is ugyanazt a fo-
galmat a szövegben (szinonímia).  
 A fordítás szempontjából e kérdéseknek akkor van különösen nagy 
jelentősége, ha az adott terminus olyan kötött célnyelvi megfelelővel 
rendelkezik, amely eltér a szokásos fordítói megoldásoktól. Erre mutat 
számos példát a jogi kontextus: a divorce a köznyelvben válóper, a jogi 
terminológiában bontóper; a communication lehet kommunikáció, uniós kon-
textusban azonban közlemény, az Európai Bizottság egy dokumentumtí-
pusa. (További példákat lásd Fischer 2012). E példák jól mutatják, miért 
is fontos a fordítónak felismernie, hogy terminusról van szó a szöveg-
ben. Ha ugyanis e terminusok célnyelvi megfelelője a „megszokott” 
fordításuk lenne, akkor a fordítás szempontjából irreleváns lenne az, 
hogy a szövegben terminusról vagy nem terminusról van szó. Itt vi-
szont  azért  válik  e  kérdés  relevánssá,  mert  a  terminushoz  kötött,  és  a  
szokásostól eltérő célnyelvi megfelelő tartozik. 
 Még nagyobb nehézséget okozhat az, ha az adott lexikai egység for-
dítása csak az adott szöveg szintjén válik kötötté. Olyan lexikai egysé-
gekről van tehát szó, amelyek egy adott szövegben definiálódnak, azaz 
csak az adott szövegben válnak terminussá (Kis 2005). Ez azért határol-
ja be a fordító mozgásterét, mert a forrásnyelvi terminusnak az adott 
szöveg szintjén kötött a célnyelvi megfelelője. Ekkor még a segédeszkö-
zök sem adhatnak konkrét segítséget. Ezt a jelenséget mutattam be 
részletesen a Harvard Business School egy esettanulmányában szereplő 
generalist és specialist megnevezésekre, amelyek magyar fordítása igen 
változatos lehet, a szövegben azonban – mivel ott definiált terminusok-
ról volt szó – következetesen egy-egy kiválasztott magyar megnevezést 
kellett alkalmazni (lásd részletesen Fischer 2010a, 2012).   
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 A fentiek alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a fordító-
nak elsősorban azt kell felismernie, mely lexikai egységek fordítása válik 
kötötté egy adott kontextusban. Ekkor különösen a köznyelvi szavakból 
képzett terminusok felismerése jelent nehézséget. Ha pedig az adott 
szöveg szintjén válik  kötötté  a  fordítás,  akkor a  fordítónak arra  is  kell  
ügyelnie, hogy következetesen használja a célnyelvi megfelelőket. Fel 
kell tehát tudnia ismernie azt, hogy míg az egyik szövegben ugyanannak 
a lexikai egységnek a fordítása kötetlen (nem terminus), addig egy másik 
szövegben már kötött lehet (azaz értelmezésemben terminusként visel-
kedik). Mivel a terminusok nagy szerepet játszanak a kohézió megte-
remtésében is, ezért a következetlen fordítás – azaz a kötöttség figyel-
men kívül hagyása – a szöveg érthetőségét is befolyásolhatja (lásd erről 
további példákat Fischer 2012, 2015a). 
 
 

3. A megfeleltetés szakasza – 
Ekvivalens vagy nem ekvivalens? 

 
A megfeleltetés szakasza a fordító részéről a nyelvhasználati szinttől a 
rendszerszintre való elmozdulást követeli meg (lásd 1. ábra). Ennek 
különösen azokban az esetekben van jelentősége, amikor egy forrás-
nyelvi és egy célnyelvi terminus között látszólag ekvivalencia van, a 
valóságban azonban a terminusok más-más fogalmakat írnak le. Erre 
mutat példát a német Akademiker, amelyről könnyen és helytelenül azt 
gondolhatnánk, hogy magyarul akadémikus, a Secretary of State, amely nem 
államtitkár, hanem külügyminiszter,  vagy a  Finanzpolitik, amely nem pénz-
ügyi politika (egy tágabb fogalom), hanem költségvetési politika.   
 A megfeleltetés során a fordító tehát lényegében összehasonlító 
terminológiai munkát végez, amelynek során megállapítja a forrásnyelvi 
és a célnyelvi fogalmak közötti ekvivalencia-kapcsolatokat. Más szóval 
azt, hogy a két fogalom között teljes vagy részleges ekvivalencia vagy az 
ekvivalencia hiánya van. Ekkor a fordító annyiban veszi át a terminoló-
gus feladatát, hogy maga végzi el e tevékenységet. Erre különösen azért 
van szükség, mert a segédeszközök nem mindig nyújtanak helyes vagy 
az adott fordítási szituációnak megfelelő választ.  
 A megfeleltetés szakaszára több tényező is hatással van. Először is 
fontos az, milyen szakterületről, tudományterületről beszélünk. Vannak 
olyan szakterületek, amelyeket univerzális fogalmak jellemeznek, míg 
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más szakterületeken a fogalmi rendszerek különböznek egymástól. Az 
előbbi esetben a megfeleltetés igen egyszerű, hiszen a forrás- és a cél-
nyelv is ugyanazokat az (univerzális) fogalmakat írja le. Az utóbbi eset-
ben azonban két különböző fogalmi rendszert kell egybevetni. Ez 
utóbbira mutatnak példát az oktatási rendszerhez, a jogrendszerhez, a 
gazdasági társaságokhoz kapcsolódó fogalmak. A megfeleltetés így ak-
kor a legnehezebb, ha különböző, eltérő felépítésű fogalmi rendszerek-
ről  van  szó.  Míg  az  előbbi  eset  inkább  a  műszaki  és  a  természettudo-
mányokhoz kötődő területekre, addig az utóbbi a társadalomtudo-
mányokhoz kötődő területekre, és különösen a jog által szabályozott 
területekre jellemző. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy ez nem zárja 
ki a lehetőségét annak, hogy a természettudományokhoz kötődő terüle-
teken is lehet példa a fogalmi rendszerek különbségeiből adódó fordítá-
si problémákra (vö. Schmitt 1994, Czékmán 2008). 
 Másodszor a megfeleltetésre nagy hatással van az is, milyen feltételei 
vannak a munkának az adott szakterületen. Egyrészt az összehasonlító 
terminológiai munkához elengedhetetlenek a fogalmakat pontosan 
meghatározó definíciók, amelyek azonban nem állnak rendelkezésre 
minden területen. Számos szerző meg is kérdőjelezi a fogalmak pontos 
definiálásának a lehetőségét (Weissenhoffer 1995, Temmerman 2000). 
Másrészt a terminusokat két nyelv viszonylatában csak akkor tudjuk 
összehasonlítani, ha egy nyelven belül már megvizsgáltuk, mi a fogalom 
tartalma, azt milyen megnevezés(ek) írják le (szinonímia vizsgálata), 
illetve a megnevezéshez tartozik-e más fogalom (poliszémia vizsgálata) 
(Arntz 2001:93). Ha e munkát egy nyelven belül még nem végezték el, 
akkor a fordítónak az egy nyelven belüli terminológiai munkát is el kell 
elvégeznie.  
 
 
4. A szövegalkotás szakasza – Melyik szinonim ekvivalens? 

 
A megfeleltetés után a fordítónak döntést kell hoznia arról, milyen cél-
nyelvi megfelelőt illeszt a szövegbe. E döntés alapját az összehasonlító 
terminológiai munka eredményeként feltárt ekvivalencia-kapcsolatok 
(teljes ekvivalencia, részleges ekvivalencia, ekvivalencia hiánya) jelentik. 
Univerzális fogalmak esetén a fordítónak „csak” annyi a feladata, hogy 
felkutassa a megfelelő célnyelvi megnevezést, illetve ha nincs ilyen, 
akkor azt megalkossa. A nehézséget itt elsősorban az jelenti, hogy ezt 
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megtalálja-e a fordító. Fóris (2005) számos példát hoz a műszaki tudo-
mányok területéről arra, amikor a segédeszközök nem a megfelelő cél-
nyelvi ekvivalenst használják, és helytelen terminusokat alkalmazó fordí-
tások terjednek el. A továbbiakban eltekintek e fordítási hibák elemzé-
sétől, és csak azokkal az esetekkel foglalkozom, amikor a fordító dönté-
si helyzet elé kerül.  
 Ha a két fogalom között teljes az ekvivalencia, akkor a fordító szá-
mára az jelenthet nehézséget, ha a célnyelven több megnevezés is leírja 
ugyanazt a fogalmat. Ez adódhat abból, hogy a beszélők a (szakmai) 
kommunikáció során más-más megnevezést alkothatnak ugyanarra a 
fogalomra. Gondoljunk például arra, hogy a szakfordítás angol megfele-
lője specialized translation, scientific translation, technical translation is lehet 
(Heltai 1988). Fogalmi szempontból szinonimnak tekinthető ekvivalen-
sek akkor is előfordulhatnak, ha az egyes regiszterekben más-más meg-
nevezéseket használnak. Az ezekből adódó fordítási problémákra 
Schmitt (1994) hívja fel a figyelmet. A német Schliesshalt, Schliessdruck, 
Zuhaltekraft és  az  angol  closing force, hydraulic system pressure, clamping force 
terminusok pontosan definiáltak, és meg is feleltethetőek egymásnak. A 
Zuhaltekraft terminusnak azonban a „műhelynyelvben” van egy szino-
nimája, a Schliesskraft is. Ekkor a fordítás során csak a kontextusból 
lehet megállapítani, melyik megfelelőt kell használni. A fenti esetekben 
tehát nem a fogalmi rendszerek közötti eltérés a probléma, hanem az, 
hogy több megnevezés is leírja ugyanazt a célnyelvi fogalmat, illetve a 
forrásnyelven és a célnyelven nem azonosak a szinonimák. 
 
 

5. A szövegalkotás szakasza – 
Funkcionális vagy fordítási ekvivalens? 

 
Ha a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom közötti nem teljes az egyezőség 
(részleges az ekvivalencia), akkor a fogalmi különbségek miatt állhat a 
fordító döntési helyzet előtt. Két lehetőség közül választhat: vagy a 
hasonlóságot vagy a különbséget hangsúlyozza a forrás- és a célnyelvi 
fogalom között. Ezt a döntési helyzetet részletesen, számos példán 
keresztül elemeztem dolgozatomban és egy korábbi tanulmányomban, 
így e helyen ennek rövid ismertetését adom (Fischer 2010a, 2012).  
 Ha a fordító úgy dönt, hogy a hasonlóságot hangsúlyozza, akkor egy 
olyan célnyelvi megnevezést illeszt a szövegbe, amely a forrásnyelvi 
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fogalommal legtöbb közös jegyet felmutató célnyelvi fogalmat írja le. 
Ezt a fogalmat leíró célnyelvi megnevezést nevezhetjük funkcionális ekvi-
valensnek. Ha pedig a fordító úgy dönt, hogy a különbséget hangsúlyoz-
za, akkor egy olyan célnyelvi megfelelőt (értelmezésemben fordítási ekvi-
valenst) keres vagy alkot, amely a forrásnyelvi fogalmat írja le, azaz 
amelyhez nem is kapcsolódik a célnyelven fogalom. Gerzymisch-
Arbogast (1999:11) szavaival élve a kérdés az, hogy a célnyelvi rendszert 
(funkcionális ekvivalens) vagy a forrásnyelvi rendszert (fordítási ekviva-
lens) akarjuk-e megjeleníteni a célnyelvi szövegben.  
 Ez egy konkrét példán keresztül a következőképp írható le: Ha a 
tanulmányi osztályvezető angol megfelelőjeként a registrar terminust (funk-
cionális ekvivalenst) használjuk, akkor tudnunk kell, hogy e megneve-
zéshez az angol (oktatási) rendszerben egy jól definiált fogalom tartozik. 
Ez a célközönségben (egy angol olvasóban) azt az érzetet kelti, hogy 
egy „hazai” (angol) fogalomról van szó, azaz úgy gondolja, a magyar 
oktatási rendszerben is létezik egy hasonló poszt az egyetemeken. Ezzel 
szemben, ha például a head of student services megnevezés (fordítási ekvi-
valens)  mellett  döntünk,  akkor  a  célunk  éppen  az,  hogy  a  magyar  fo-
galmat írjuk le – egy olyan angol megnevezéssel, amelyhez nem kapcso-
lódik az angol rendszerben fogalom (lásd erről még Fischer 2015b).  
 A hasonlóság vagy a különbség kiemelésének a dilemmája a fordí-
tásban követhető kétféle stratégiával is leírható. Ha funkcionális ekviva-
lenst alkalmazunk, azaz a hasonlóságot hangsúlyozzuk, akkor honosító 
(domesticating) stratégiát követünk. Ha pedig fordítási ekvivalenst haszná-
lunk, azaz a különbséget hangsúlyozzuk, akkor idegenítő, azaz 
(foreignising) stratégiát követünk. Míg ez utóbbi stratégia az idegenszerű-
séget hangsúlyozza, addig az előbbi célja a célnyelvi kultúrába illeszke-
dés, és ezzel a megértés elősegítése a célnyelvi olvasó számára. Biel 
(2008) rámutat arra, hogy a fordításelméletben általában a honosító 
fordítási stratégiát tartják követendőnek, különösen a szakszövegek 
fordításában, amit a szkoposzelmélet is felerősített. Biel azonban arra is 
felhívja a figyelmet, hogy vannak olyan területek, mint például a jog, 
ahol problémás lehet a funkcionális ekvivalensek használata. Ha ugyanis 
a forrás- és a célnyelvi fogalom különbözik, akkor ez a stratégia a ha-
sonlóság hamis látszatát kelti a célnyelvi olvasóban, és így félrevezető is 
lehet.  
 A terminusok fordítása esetében tehát nincs általános iránymutatás 
arra, hogy a két stratégia közül melyiket kell választani, az az adott kon-
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textustól függ. Ugyanakkor kulcsszó a következetesség: egy adott szö-
vegen belül a fordítónak figyelnie kell arra, hogy következetesen csak 
funkcionális vagy csak fordítási ekvivalenseket használjon. Ezt azért is 
fontos hangsúlyozni, mert – ahogy Šarčević (1990) is rámutat – a segéd-
eszközök gyakran szinonimaként tüntetik fel a funkcionális és fordítási 
ekvivalenseket, és ezzel összemossák e kétféle stratégiát.  
 
 

6. A szövegalkotás szakasza – Melyik fordítási ekvivalens? 
 

Az előzőekben azt a döntési helyzetet írtam le, amikor a forrásnyelvi és 
a célnyelvi fogalom között van hasonlóság. Gyakran szembesülhet a 
fordító azzal a helyzettel, amikor a két fogalom között egyáltalán nincs 
egyezőség (ekvivalencia hiánya), azaz a célnyelvi fogalmi rendszerben 
nem létező fogalmat kell leírni. Gondoljunk olyan terminusokra, mint a 
Bundestag vagy a House of Lords. E fogalmi űr betöltése ugyancsak fordí-
tási ekvivalenssel oldható meg, amelynek alkotása – Arntz, Picht és 
Mayer (2004:156) csoportosításában – többféle módon történhet: (1) 
kölcsönzéssel vagy tükörfordítással, (2) új megnevezés alkotásával és (3) 
körülírással. A House of Lords tehát lehet Lordok Háza (1)  vagy az  angol 
parlament felsőháza (3). 
 Az egyes eljárások közötti választásra „íratlan szabályként” az lehet 
elsődleges hatással, hogy mennyire erős az adott nyelvi közösségben a 
nyelv védelme, azaz milyen nyelvpolitikai közegben tevékenykedik a 
fordító. A kölcsönzések, az idegen eredetű megnevezések kerülése így 
különösen azokban az országokban – mint például Franciaországban 
vagy a balti államokban – jellemző, ahol hagyományosan erős a nemzeti 
nyelv védelme, és tudatosan törekednek annak ápolására. Ennek érde-
kében a fordítók számára iránymutatásokat is kibocsáthatnak. Nem 
véletlen, hogy a hardware és a software a francia nyelvben matériel és logiciel, 
azaz az eljárások (2) típusa szerint kialakított fordítási ekvivalensek 
(Arntz–Picht–Mayer 2004:156).  
 Arra a döntésre, mely eljárást alkalmazza a fordító, a szakmai közös-
ség is hatással lehet. Ahol a szakterületek fejlődését alapvetően egy más 
nyelvi (szakmai) közösség határozza meg, ott dominánsak a gyakran 
változtatás nélkül átvett terminusok (kölcsönzések) a célnyelven. Erre 
mutatnak példát a gazdasági szaknyelv terminusai, úgy mint a spillover 
effect vagy a benchmarking, amelyek gyakran az (1) eljárás révén kerülnek a 
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magyar nyelvbe. Ezt a tendenciát a célcsoport igényei is felerősíthetik. 
Ha a célnyelven egy megnevezés már elterjedt, és a szakemberek a köl-
csönzéssel átvett eredeti angol megnevezést használják, akkor a szakmai 
kommunikáció hatékonyságát csökkentheti, ha a fordító egy más meg-
nevezés (új megnevezés vagy körülírás) alkotása mellett dönt. A célkö-
zönség igényei tehát felülírhatják az előzőekben elemzett szempontokat.  
 
 

7. Összegzés 
 

A fordító terminológus szerepét, a döntési pontokat és tényezőket a 
fordítás folyamatának három szakaszában vizsgáltam. Rámutattam, 
hogy a szövegértés szakaszában egyrészt a köznyelvi szavakból képzett 
és a szokásostól eltérő, általam kötöttnek nevezett célnyelvi megfelelő-
vel rendelkező terminusok jelentenek nehézséget. Másrészt azok a lexi-
kai egységek, amelyek fordítása az adott szöveg szintjén válik kötötté.  
 A megfeleltetés szakaszának – azaz az összehasonlító terminológiai 
munkának – azért van nagy jelentősége, mert az egyes nyelveken a fo-
galmi rendszerek különbözhetnek egymástól. A megfeleltetésre hatással 
lehet egyrészt a szakterület, amely meghatározhatja azt, hogy univerzális 
vagy egymástól különböző fogalmi rendszerekről van-e szó. Bár általá-
ban jellemző, hogy a természet- és a műszaki tudományok univerzális 
fogalmakkal rendelkeznek, itt is lehetnek különbségek. Másrészt az 
összehasonlítást a definíció hiánya is megnehezítheti.  
 Az ekvivalencia-kapcsolatok feltárása után, a szövegalkotás szaka-
szában a fordítónak döntenie kell a célnyelvi megfelelők beillesztéséről. 
Ha  univerzális,  illetve  egymással  egyező fogalmakról  van  szó,  akkor  a  
nehézséget a szinonim ekvivalensek közötti választás jelentheti. Ha 
pedig a fogalmak között nincs teljes egyezőség, akkor a fordítónak dön-
tenie kell arról, hogy a fogalmi rendszerek közötti hasonlóságot (funk-
cionális ekvivalens alkalmazása/honosító stratégia) vagy a különbséget 
(fordítási ekvivalens alkalmazása/idegenítő stratégia) hangsúlyozza. 
Végül, ha olyan forrásnyelvi fogalomról van szó, amelynek még nincs 
célnyelvi megfelelője, akkor a fordítónak abban is át kell vennie a ter-
minológus szerepét, hogy magának kell ezeket megalkotnia. Ekkor a 
fordító több eljárás közül is választhat. Erre a nyelvpolitikai környezet 
mellett az is hatással lehet, ha a fordítónak a szakmai közösségben már 
meghonosodott terminusokat célszerű használnia.  
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 A fenti döntési pontok és tényezők ismerete azért is fontos, mert a 
fordítás egyes szakaszaiban más-más ismeretekkel kell rendelkeznie a 
fordítónak. Gerzymisch-Arbogast (1999) szerint a fordítás egy komplex 
folyamat, amelyben különböző tudáselemekre van szükség. Míg rend-
szerszinten a szaktudás játszik nagy szerepet, addig a nyelvhasználati 
szinten a nyelvészeti ismeretek is elengedhetetlenek. Ez a fordítóképzé-
sek számára is kihívást jelent, hiszen minderre fel kell készíteniük a 
fordítókat.  
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Mielőtt terminológiai munkába kezdenénk… 
 
 
 

1. Bevezetés 
 
Bármilyen szaknyelvről is legyen szó, a kommunikáció feltárásához, az 
adott szaknyelvi terminológia fejlődésének kutatásához és magának a 
terminológiai munkának a megkezdéséhez célszerű először megvizsgál-
ni azt, mi határozza meg e tevékenységekkel kapcsolatos gyakorlati 
munka alapjait. Erre azért van szükség, mert általában a terminológiáról 
való gondolkodás több terület eredményeiből táplálkozik, és mai is több 
irányzattal rendelkezik, így az egyes szakterületeken gyakran maguk az 
alapfogalmak sem egységesek. Ezért könnyen előfordulhat az, hogy egy 
adott szakterületen – így akár a logisztika területén is – már a kezdeteknél, 
a problémák felvetésénél elakadunk, mert nem egy nyelvet beszélünk.  
 Jelen tanulmányban ezért azokkal a történeti előzményekkel és alap-
fogalmakkal foglalkozom részletesen, amelyek ma is meghatározzák a 
szaknyelvi kommunikációról és a terminológiáról való gondolkodásun-
kat, és közvetlen hatással lehetnek a mindennapi terminológiai munkára 
bármely szakterületen, így a logisztikában is. Először megvizsgálom a 
terminológiáról való gondolkodás megjelenését és ennek a mai termino-
lógiai munkában betöltött szerepét, különös tekintettel a szabványosítás 
gyökereire. Ezt követően a terminológiaelmélet alapfogalmai közül a 
terminussal foglalkozom részletesen. Ez ugyanis meghatározhatja pél-
dául azt, hogy akár egy logisztikai terminológiai adatbázisban milyen 
elemeket szerepeltessünk. Ennek során egy korábbi tanulmányomban 
kifejtett gondolatokra támaszkodom, illetve a doktori disszertációm 2.2. 
és 3.1. fejezetének egyes eredményeit ismertetem, és azt további gondo-
latokkal is kiegészítem (Fischer 2010a, 2010b). A tanulmány terjedelmi 
korlátaira tekintettel a fenti kérdéseket egy nyelven belül vizsgálom, és 
azok fordítási vonatkozásaival csak érintőlegesen foglalkozom. 
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2. A terminológiáról való gondolkodás fejlődése 
 

2.1. A kezdetektől Wüsterig 
 
Bár a terminológiáról való elméleti gondolkodás későn, a múlt század 
harmincas éveiben jelent meg, ez nem jelentette azt, hogy addig ne 
foglalkoztak volna terminológiával kapcsolatos kérdésekkel.  A termino-
lógiai  munka  –  még  ha  nem is  így  nevezték  –  évszázadok  óta  művelt  
gyakorlati tevékenység, hiszen a táplálékszerzéshez, az elemi szükségle-
tekhez, majd az egyes mesterségekhez kapcsolódóan a kezdetektől 
szükség volt az eszközök és a tevékenységek megnevezésére (Kurtán 
2006:932). Ez az igény később összekapcsolódott a nemzeti nyelv tuda-
tos fejlesztésének igényével, különösen a reneszánsz, a humanizmus és 
a reformáció korában. A századfordulón a szakmai kommunikáció op-
timalizálása is szükségessé tette a tudatos nemzeti vagy nemzetközi 
szintű beavatkozást a nyelvhasználatba. A két- vagy többnyelvű orszá-
gokban és a nemzetközi szervezetekben pedig a fordítási igény hívta elő 
a terminológiai munka és kutatás tudatos tervezését.  
 A megnevezések alkotása azonban sokáig véletlenszerűen, általános 
alapelvek és szabályok nélkül történt. A 18. században ismerték fel, 
hogy szükség van ez egyes szakterületeken a megnevezések alkotására 
vonatkozó alapelvek kidolgozására, a már létező megnevezések rend-
szerezésére (Galinski–Budin 1999). Ez elsősorban a természettudo-
mányokra volt jellemző, amelyeket – ma már elképzelhetetlen – fogalmi 
káosz és a megnevezések sokasága jellemzett. Mindezek eredményeként 
megindult az egyes tudományterületek – különösen a botanika, a kémia, 
a zoológia – rendszerezése és a megnevezések alkotására vonatkozó 
alapelvek kidolgozása. Gondoljunk csak Linnére (botanika), az orosz 
Lomonoszovra (fizika-kémia), a francia Diderot-ra (a francia enciklopé-
dia szerkesztője), az olasz Galileire (mechanika), valamint Lavoisier és 
Berthellot (kémia és zoológia) munkáira (Cabré 1999, Fóris 2005, 
Muráth 2005). Így az évszázados gyakorlati tevékenység mellett megin-
dult az erről való tudományos, elméleti gondolkodás is. Az alábbiakban 
röviden áttekintem e folyamat egyes státuszait, mert a mai, gyakorlati 
munkára is kiható viták részben e gyökerekre is visszavezethetőek.  
 Először is fontos hangsúlyozni azt, hogy a terminológiáról való 
tudományos gondolkodás alapjait nem a nyelvészeti érdeklődés terem-
tette  meg.  A  18.  és  19.  században  –  ahogy  az  a  fenti  felsorolásból  is  
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látható – a természettudományos diszciplínák tudósai jártak élen a szak-
területükhöz kötődő alapelvek és szabályok kidolgozásában. A 20. szá-
zad elején, a szabványosítási törekvések megjelenésével pedig a mérnö-
kök részéről merült fel igény a nemzeti és nemzetközi szakmai kommu-
nikáció előmozdítására, a nyelv tudatos fejlesztésére, és ennek érdeké-
ben közös alapelvek kidolgozására. A nyelvészek érdeklődése e folya-
mattal párhuzamosan fordult e témák felé.  
 Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az alapelvek az egyes tudo-
mányterületekhez kötődtek, és nem nyújtottak általános, valamennyi 
tudományterületre érvényes módszereket. A változást a 19. század má-
sodik felének ipari fejlődése hozta meg, amely rendkívül sok új fogalom 
és megnevezés megjelenését eredményezte, elsősorban a műszaki tu-
dományokban. Az új fogalmak meghatározását és az új megnevezések 
alkotását nem kísérte tudatos nyelvfejlesztés, így a szakemberek közötti 
kommunikációban hamarosan igen nagy problémák jelentkeztek. Gyak-
ran előfordult ugyanis, hogy egy fogalomhoz több megnevezés (szino-
nímia), illetve egy megnevezéshez több fogalom kapcsolódott (poliszé-
mia). E probléma több nyelv viszonylatában is megjelent, hiszen a tu-
domány nemzetközivé válásával a szakmai közösségek már a nyelvi 
határokat is átlépték. A tudatos nyelvfejlesztés így a nemzeti és a nem-
zetközi kommunikációban is egyre sürgetőbb igényként merült fel. Ezt 
felismerve igen korán megjelentek az egységesítési törekvések, és a szá-
zadfordulón megalakultak az első szabványügyi szervezetek. Az ipari és 
műszaki szabványok megjelenése még inkább rávilágított a terminológia 
jelentőségére. Hamar világossá vált ugyanis, hogy egy dolog, termék 
vagy eljárás szabványosítása előtt szükség van a szabványban megjelenő 
terminológia egységesítésére is.1 
 A szabványosítás ugyanakkor egyértelművé tette, hogy nem elegen-
dőek az egyes tudományterületekhez (a botanikához, a zoológiához, a 
kémiához, stb.) kötődő alapelvek, hanem szükség van általános, vala-
mennyi tudományágban és nyelvben érvényesíthető alapelvek kidolgo-
zására (Galinski–Budin 1999). Ezeknek az általános alapelveknek a 

                                                             
1 A szabványoknak ezért mindig van egy olyan része, amely a szabványhoz tartozó 
terminológiát tartalmazza.  E szabványoknak elsődleges célja tehát az adott termék, 
eljárás szabványosítása, de ezek – mintegy „melléktermékként” – a szabványosított 
terminológiát is tartalmazzák. Ezzel párhuzamosan megjelentek az ún. terminológiai 
szabványok is, amelyeknek már kizárólag a terminológia szabványosítása volt a célja 
(Galinski–Budin 1999). 
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kidolgozásában játszott úttörő szerepet Eugen Wüster osztrák tudós, 
mérnök és vállalkozó, akinek nevéhez a terminológiatan megteremtése 
fűződik. Ahhoz, hogy megértsük, mi áll a ma használt különböző alap-
fogalmak hátterében, és miért éri ma kritika Wüstert, részletesen meg 
kell vizsgálnunk elméletét.  

 
2.2. Wüstertől napjainkig 

 
Wüster elsődleges célja a nemzeti és nemzetközi szakmai kommuniká-
ció előmozdítása volt. Mivel a nyelvészet nem mutatott érdeklődést a 
szaknyelvi szókincsben lezajlott változások iránt, és nem foglalkozott a 
tudatos nyelvfejlesztés kérdéseivel sem, ezért Wüster – e hiányt felis-
merve – lényegében egy szaknyelvi diszciplínát kívánt megteremteni, 
amelyet ő alkalmazott nyelvtudománynak nevezett. Elméletét általános 
terminológiatannak (Allgemeine Terminologielehre) nevezte, amelyet 1974-ben 
megjelent tanulmányában (Wüster 1974) és később posztumusz kiadott 
egyetemi előadásaiban (Wüster 1979) ismertetett.  
 Wüster terminológiatanában az általános jelzőnek nagy jelentősége 
van, mert ez utal arra a tényre, hogy az egyes diszciplínákhoz kötődő – 
általa speciális terminológiatanoknak  (Spezielle Terminologielehren) nevezett – 
elvek és módszerek mellett immáron egy nyelvtől és tudományterülettől 
független elmélet kidolgozása volt a cél. Terminológiatanához önálló 
fogalmi apparátust is kialakított. Terminológián egy szakterület fogal-
mainak és megnevezéseinek rendszerét értette (Wüster 1973:158). Ab-
ból indult ki, hogy a szaknyelvben a fogalmaknak (Begriffe) élesen lehatá-
rolhatóaknak kell lenniük, és a fogalmak elsőbbséget élveznek a megne-
vezésekkel (Benennungen) szemben. A fogalmakat ezért a nyelvtől függet-
len kognitív egységeknek tekintette, amelyek egy fogalmi rendszerbe 
illeszkednek, és amelyekhez megnevezések rendelhetők. Így elméleté-
ben is a fogalmat állította a középpontba, vizsgálódásai a fogalomból 
indultak ki. Ma is ez a fogalom-alapú (onomasziológiai) megközelítés 
különbözteti meg a terminológiai munkát a lexikográfiaitól, amely a 
nyelvi jelből indul ki (szemasziológiai megközelítés). Másképp: a termi-
nológiai elv szerint a fogalomból haladunk a megnevezés felé, míg a 
nyelvészeti elv szerint a szóalakból indulunk ki, és ahhoz keressük a 
jelentést. (Muráth 2005:34).  
 Wüster ezzel egyértelműen elkülönítette a terminológia elméletének 
logikai-filozófiai alapjait a nyelvészeti alapoktól. A terminológiatant a 
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logika, az ontológia, az informatika és a szaktudományok között elhe-
lyezkedő határterületként határozta meg. Szerinte a szakszókincs tudo-
mányaként a terminológiatan szoros kapcsolatban áll a nyelvészettel is, 
de – más nyelvészeti tudományágakkal ellentétben – érdeklődése kö-
zéppontjában a jelenleg aktuális szókincs, azaz a szinkron vizsgálatok 
állnak. Wüster elmélete nagy hatással volt nemcsak a nemzetközi szab-
ványosításra, hanem a terminológiai kutatásokra is. A harmincas évektől 
kezdődően több országban is indultak terminológiai kutatások, ame-
lyekből kinőttek a későbbi kutatásokat is meghatározó – így a prágai, 
bécsi és a szovjet – terminológiai iskolák (Muráth 2005).   
 Ezzel párhuzamosan a nyelvészek érdeklődését is felkeltették a ter-
minológiai kutatások – a szaknyelvkutatásnak és -oktatásnak köszönhe-
tően. Mivel a szaknyelvkutatás először a műszaki szakszavak összegyűj-
tésére, majd glosszáriumok és szótárak összeállítására koncentrálódott, 
ezért ennek igen fontos részét tette ki a terminológiai munka. Miután 
felismerték, hogy a szaknyelv nem csupán szakszavakból áll, a termino-
lógia egy időre háttérbe szorult. A hetvenes években azonban ez a ten-
dencia valamelyest megfordult, és a terminológia újra a szaknyelvkutatás 
érdeklődési körébe került. Ezt a tényt Engel és Picht (1999:2239) arra 
vezetik vissza, hogy a szaknyelvkutatásban előtérbe került a szakmai 
kommunikáció vizsgálata. Mayer és Sandrini (2008:18) szerint lassan 
világossá vált, hogy nemcsak a nyelv, hanem sokkal inkább a szakmai 
tartalmak játszanak nagy szerepet a kommunikációban. Mivel a termi-
nológia kiemelt szerepet tölt be a szakmai kommunikációban, ezért e 
folyamattal párhuzamosan a terminológia szerepe is felértékelődött a 
szaknyelvkutatásban.  
 A terminológiai kutatásokra ugyancsak termékenyen hatottak a for-
dítóképzések. A képzések során ugyanis olyan kérdések bukkantak fel, 
amelyek szükségessé tették Wüster elméletének újragondolását. A fordí-
tási tapasztalatok világossá tették, hogy a szövegben előforduló termi-
nusok az esetek többségében nem tudják felmutatni azokat a követel-
ményeket (mint a pontosság és egyértelműség), amelyeket az általános 
terminológiatan preskriptív megközelítése célként megfogalmazott. A 
fordítás során figyelembe kellett venni olyan tényezőket, amelyek nem a 
nyelvi rendszerhez (langue), hanem a nyelvhasználathoz (parole) kapcso-
lódtak, mint például a kontextus, a szinonímia vagy a nyelvhasználat 
regionális különbségei. Ezt az igényt felismerve jelentek meg a nyolcva-
nas évek elején a fordításközpontú terminológiai kutatások, amelyek a 
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terminológiát kontextusban, a szövegben vizsgálták (Gerzymisch-
Arbogast 1996). A (szak)fordítóképzésnek helyet adó intézmények így 
egyben a terminológiai jellegű munkák központjaivá is váltak. Elsődle-
ges céljuk az volt, hogy az adott szakterületen a fordítók számára meg-
felelő segédeszközöket nyújtsanak.  
 A fenti folyamatok Magyarországot sem kerülték el.  Ugyanakkor – 
bár már a nyelvújítás idején komoly műszóalkotási munkák folytak – 
igazán csak a múlt század ötvenes éveiben kezdtek ismét foglalkozni 
terminológiai kérdésekkel. Ebben nagy szerepe volt Klár Jánosnak és 
Kovalovszky Miklósnak, akik 1955-ben jelentették meg munkájukat 
Műszaki tudományos terminológiánk alakulása és fejlesztésének főbb kérdései 
címmel (Klár–Kovalovszky 1955). A kötetben megfogalmazott gondo-
latok a szovjet terminológiai iskola eredményeire támaszkodtak, így a 
hazai kutatásokat is ez az iskola határozta meg. Mivel évtizedeken át ez 
volt az egyetlen, terminológiával foglalkozó munka, ezért a később 
megjelenő hazai publikációk is elsősorban erre a műre támaszkodhattak 
(vö. Fóris 2005). Később, a hetvenes években induló fordítóképzések a 
többi országhoz hasonlóan Magyarországon is nagy szerepet játszottak 
Wüster elméletének újragondolásában. A terminológia oktatása mellett 
számos egyetemen indultak projektek szakszótárak készítésére, már a 
nyolcvanas években. Így a szakfordítóképzések Magyarországon is nagy 
részt vállaltak a terminológiai kutatások fellendítésében, az ágazati 
szakfordítóképzések pedig megmutatták, hogy szükséges és lehetséges a 
szakemberek és nyelvészek közötti együttműködés. A hazai kutatási 
eredmények mai terjesztését segíti az a tény, hogy 2008-tól önálló tudo-
mányos folyóirata (Magyar Terminológia) is van e területnek (Fóris 2009).  
 A fentiekből jól látható, hogy Wüster elmélete ma is meghatározó a 
terminológiáról való – hazai és nemzetközi – tudományos gondolko-
dásban. Elméletével azért érdemes még ma is foglalkoznunk, mert egyes 
diszciplínák – mint a szaknyelvkutatás és a szaklexikográfia – gyakran 
változtatás nélkül vették át elméletét, és az elméletet ért bírálatok is erre 
a tényre vezethetők vissza (Muráth 2010). Ezért az elmélet értékelése-
kor vagy alkalmazásakor sosem szabad szem elől tévesztenünk azt, 
hogy Wüster milyen indíttatásból tartotta szükségesnek egy általános 
terminológiatan kidolgozását. A fentiek is alátámasztják, hogy ő első-
sorban a műszaki területek egységesítési, szabványosítási (normatív) 
igényeinek kívánt megfelelni, ezért az általa kidolgozott elvek és mód-
szerek is e területen voltak alkalmazhatóak. A normatív szemlélet azon-



 179 

ban nem nyújthat mindenhol megoldást, így e területekre Wüster elvei 
sem „importálhatóak” változtatás nélkül. Wüster elmélete tehát a szak-
mai kommunikáció meghatározott igényeire, egy meghatározott terüle-
ten nyújtott – elsősorban normatív – választ. Így ha e feltételek változ-
nak, akkor az elmélet is szükségszerű módosításra szorul. Az alábbiak-
ban látni fogjuk, hogy e megállapítás szoros összefüggésben van a ter-
minológia alapfogalmának, a terminusnak a definíciójával is. 
 
 

3. Terminológiai alapfogalmak 
 

3.1. Terminológia – terminológiai munka – a terminológia elmélete 
 
Wüster általános terminológiatana nemcsak a terminológia elméleti 
alapjait teremtette meg, hanem egy önálló fogalmi apparátust is kialakí-
tott, amely a többi tudományágtól való elhatárolást is szolgálta. Wüster 
ugyanakkor számos jelölést kölcsönzött más tudományágakból is. Így a 
fogalmak közötti kapcsolatok jelölésére a logikából vett át szimbólumo-
kat (Arntz–Picht–Mayer 2004:7). A megnevezés és a fogalom közötti 
kapcsolatok leírására pedig a nyelvészet megnevezéseit (mint szinoní-
mia, poliszémia) is alkalmazta. A terminológia elméletének későbbi 
irányzatai – különösen a nyelvészeti irányzatok – több szempontból is 
kritikával illették e fogalmi apparátust, és új alapfogalmakat, illetve a 
létező fogalmak számára új megnevezéseket vezettek be. Mindez azzal a 
következménnyel járt, hogy a terminológiaelmélet terminológiája ma 
igen vegyes képet mutat. A kutatók más-más megnevezést használnak a 
jelenségek leírására, illetve más-más fogalmakat értenek az egyes meg-
nevezéseken. A képet még tarkábbá teszi az a tény, hogy a megnevezé-
sek az egyes nyelvek szerint is eltérhetnek. Azt is mondhatnánk, hogy 
ma e tudományterületet is olyan terminológiai sokszínűség jellemzi, 
mint amit az egyes szakterületeken a mérnökök tapasztaltak a század-
fordulón.  
 Már akkor sincs könnyű dolgunk, ha azt kívánjuk meghatározni, mit 
is értünk pontosan terminológián. Az angol nyelvű szakirodalomban, és 
különösen a nyelvészeti alapokra épülő irányzatokban (vö. Cabré 1999, 
2000, 2003, Temmerman 2000, Sager 1990) ugyanis a terminology (termi-
nológia) egyidejűleg három fogalmat is takar: egy adott szakterület ter-
minusainak összességét, ezek összegyűjtésének, leírásának, megjeleníté-
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sének eljárásait és módszereit, végül e terminusok tanulmányozásának 
alapelveit. Röviden: a terminológia terminus a terminusok összességére, 
egy gyakorlati tevékenységre és az ehhez kapcsolódó elméletre is utal. 
Ezzel szemben a mai német szakirodalom a megnevezésekben is kü-
lönbséget tesz e három terület között. A Terminologie (terminológia) 
jelentheti egy szakterület terminusainak összességét és a terminológia 
elméletét is, de Wüster nyomán ez utóbbi jelentésre már a 
Terminologielehre (terminológiatan) is elterjedt. A terminológiával kapcso-
latos gyakorlati tevékenységekre pedig összefoglalóan bevett a 
Terminologiearbeit (terminológiai munka) megnevezés. Fontos azonban 
megjegyezni, hogy a gyakorlati tevékenységek leírására mind az angol, 
mind a német szakirodalomban (és számos további nyelvterületen) 
egyre elterjedtebb a terminology management elnevezés is. 
 E helyen kell ugyanakkor megjegyeznünk azt is, hogy a terminológia 
(német: Terminologie) szó több jelentéséről már maga Wüster is hossza-
san írt. Fentebb már hivatkozott, 1974-es tanulmányában kifejti, hogy a 
Terminologie szó négy (három fő és egy mellék-) jelentéssel is bír: egyrészt 
a fogalmak és megnevezések rendszere, azaz egy adott szakterületen a 
szókincs (Wortschatz), másrészt – mellékjelentésként – e terminológia 
ábrázolása (Darstellung), például egy szisztematikus szakszótár készítése, 
harmadrészt a speciális terminológiatan, azaz egy adott szakterület ter-
minológiájának tanulmányozása (Spezielle Terminologielehre), negyedrészt 
pedig azok a nyelvtől és szakterülettől független közös törvényszerűsé-
gek, amit ő általános terminológiatannak (Allgemeine Terminologielehre) 
nevezett (Wüster 1974:331). Látható, hogy a fentebb bemutatott angol 
terminology terminus lényegében megegyezik a német Terminologie Wüster 
által felsorolt első három jelentésével. Wüster azonban éppen arra hívja 
fel a figyelmet, hogy e „régi” Terminologie szó több jelentése zavaró.  
Ezért kiemeli, hogy az elnevezésekben is különbséget kell tenni a 
Terminologie szó három fő jelentése (szókincs, speciális és általános ter-
minológiatan) között. Ezért javasolja a speciális és az általános terminológia-
tan elnevezések bevezetését.  
 A magyar szakirodalomban használt terminológia vagy az angol vagy a 
német gyakorlatot követi, így nem mondható egységesnek. Találunk 
példát az angol nyelvű szakirodalom nyelvészeti irányzatának követésé-
re, azaz az angol terminology tükörfordítására.  Így  például  Fóris  Ágota  a  
terminológiát az angolhoz hasonlóan a magyarban is háromjelentésű szó-
ként adja meg. A terminológiát – Bessé és társai (1997 idézi Fóris 
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2005:33) definícióját némileg módosítva – a következőképp definiálja: 
(1) a terminusok, fogalmak, azok viszonyának vizsgálata; (2) terminusok 
gyűjtésére, leírására, bemutatására, valamint osztályozására és képzésére 
alkalmazott eljárások és módszerek összessége; (3) egy meghatározott 
tárgykör logikai rendszeréhez illeszkedő rendszerezett terminusok ösz-
szessége. 
 Ezzel szemben Rádai-Kovács Éva (2009:25) szerint a gyakorlati 
tevékenység leírására pontosabb lenne terminológiai munkáról vagy termi-
nológiai tevékenységről beszélni (ahogy ez a német szakirodalomban is 
megjelenik). Dolgozatomban magam is ezt az elvet követtem, és a kü-
lönböző jelentések egyértelmű elhatárolása érdekében a terminusok 
összességét terminológiának, tudományos szintű tanulmányozásukat a 
terminológia elméletének, a gyűjtésükre, leírásukra, megjelenítésükre irányu-
ló gyakorlati tevékenységeket pedig összefoglalóan terminológiai munká-
nak neveztem (Fischer 2010a:37). A fentiekre tekintettel a terminológiá-
ról való gondolkodás és a gyakorlati tevékenységek során is célszerű 
eszünkben tartani azt, hogy a nemzetközi szakirodalom hatására a ma-
gyarban is különböző elnevezésekkel találkozhatunk. 
 

3.2. Terminus – fogalom – megnevezés 
 
A szakirodalomban fellelhető terminusdefiníciók áttekintése során ha-
mar feltűnik az is, hogy a definíciók már a terminus – angolul term, fran-
ciául terme és németül Terminus – meghatározásában sem egységesek. A 
definíciók egy része terminusnak kizárólag a fogalom leírására szolgáló 
nyelvi formát nevezi, míg mások szerint a terminus egy nyelvi jel, azaz a 
forma és a jelentés egysége. Wüster az előbbi megközelítést követte. 
Mivel a fogalmat függetlennek tekintette a megnevezéstől, ezért csak a 
megnevezést (Benennung) tekintette terminusnak (Terminus).  A  másik  
megközelítés, amely tehát a forma és a tartalom egységét tekinti termi-
nusnak (terminus=tartalom+forma) a nyelvészeti megközelítésre jel-
lemző. Ez ugyanis a nyelvi jelből, azaz a jelentés és a forma egységéből 
indul ki. 
 Arntz, Picht és Mayer (2004:37) részletes áttekintést adnak arról, 
hogyan követhető nyomon e két különböző felfogás a német DIN 
(Deutsches Institut für Normung)  és  a  nemzetközi  ISO  (International 
Standards Organisation) terminológiai szabványaiban. A német DIN 2342 
szabvány terminuson (Terminus) a megnevezés (Benennung) és a fogalom 
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(Begriff) egységét értette. Ezzel szemben az ISO 1087 szabvány termi-
nusnak (term) csak a fogalom (concept) jelölését (designation) tekinti. A két 
szabvány közötti különbség tehát az volt, hogy az ISO-szabvány termi-
nusnak csak a fogalom jelölését (term=designation) tartja, míg a DIN ter-
minuson a megnevezés és a fogalom egységét (Terminus = Benennung + 
Begriff) értette. Ebből az következik, hogy a német Terminus és az angol 
term –  legalábbis  e  szabványok  definíciója  alapján  –  nem  is  voltak  te-
kinthetők egymás ekvivalensének, hiszen eltérő fogalmakra utaltak. Az 
ISO szerinti terminus (term) ugyanis a német DIN-szabványban csak a 
terminus megnevezés (Benennung) elemének felelt meg (ISO term = DIN 
Benennung).  
 Hasonlóan a terminológiához, a terminusnak a használata a magyar 
szakirodalomban is igen vegyes képet mutat. A szerzők terminuson hol 
a fogalom és a megnevezés DIN szerinti egységét értik, hol az ISO-nak 
megfelelően csak a megnevezést tekintik terminusnak. Mielőtt termino-
lógiai munkába fognánk, fontos tehát tisztázni azt, hogy melyik definí-
ciót követjük. Ez különösen igaz akkor, ha nemzetközi együttműködés 
keretében kerül sor valamely terminológiai munkára, ahol az egyes nyel-
vek  –  még  ha  a  kommunikáció  nyelve  egy  közös  nyelv  is  –  hatással  
vannak a résztvevők gondolkodására. Meg kell tehát határozni azt, hogy 
terminuson csak a fogalom megnevezését vagy a fogalom és a megneve-
zés egységét értjük.  
 A fentiek jól tükrözik azt, hogy már az alapfogalmak elnevezésében 
is milyen nagy eltérések lehetnek. Mindemellett egyetérthetünk 
L’Homme (2005) azon megállapításával, mely szerint a tartalom 
(contenu) és a forma (forme) mindig jelen van a terminológiáról való gon-
dolkodásban, annak ellenére, hogy e két alkotóelemnek az egyes elméle-
tektől és terminológiai modellektől függően különböző értelmezései és 
megnevezései lehetnek. 

 
3.3. Mi is az a terminus? 

 
Még ha a fenti kérdéseket sikerül is tisztáznunk, azaz egységes elnevezé-
sekkel dolgozunk, egy terminológiai munka kezdetén hamar beleütköz-
hetünk abba a kérdésbe, hogy mit is tekintsünk vagy tekinthetünk egyál-
talán terminusnak. E kérdés gyakorlati relevanciája kiemelkedő, hiszen 
például egy logisztikai terminológiai adatbázis összeállításakor is elen-
gedhetetlen annak meghatározása, hogy mi kerüljön a terminológiai 
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adatbázisba. Egy túl szűk definíciónak ugyanis súlyos következményei is 
lehetnek. Temmerman és szerzőtársai arra hívják fel a figyelmet, hogy 
mivel a terminológiai adatbázisokban általában követelmény a definíció 
feltüntetése, ezért az orvostudományi terminusok jó része éppen e 
megközelítés miatt nem kerül be az adatbázisokba (Smith–Ceusters–
Temmerman 2005). Ezek a terminusok ugyanis gyakran még nem ren-
delkeznek pontos definícióval.  
 Jelen tanulmánynak nem lehet célja egy terminus-definíció megalko-
tása, sőt – ahogy erre a későbbiekben rámutatok – ez talán nem is szük-
séges. Az alábbi áttekintés egyrészt a különböző terminus-definíciókat 
igyekszik összegezni. Másrészt rá kíván világítani arra, hogy a fent elem-
zett történeti előzmények hogyan függnek össze e különböző megköze-
lítésekkel. Ezzel is alá kívánom támasztani azt, miért fontos a történeti 
gyökerek ismerete a terminológiával való foglalkozás során.  
 A terminus-meghatározásokban összességében egy szűkebb és egy 
tágabb megközelítés figyelhető meg. A szűkebb megközelítés a termi-
nust egy egységesítési folyamat „végtermékének” tekinti, míg a tágabb 
megközelítés a valós nyelvhasználatból indul ki. A szűkebb megközelí-
tés a terminológiaelmélet kialakulásának gyökereire vezethető vissza. 
Ekkor ugyanis a szakmai kommunikáció optimalizálása érdekében a 
szinonímia és a poliszémia kiküszöbölése volt a cél, aminek előzetes 
feltétele a szakkifejezések pontos definiálása volt. E cél érdekében in-
dultak meg az egységesítési, szabványosítási törekvések, így Wüster 
terminológiatanában is e cél érdekében fogalmazta meg követelményét 
a terminusokkal szemben. Az egyértelműség (Eindeutigkeit) követelmé-
nye szerint egy (vagy több) megnevezés egyetlen fogalmat írhat le – 
azaz a szinonímia megengedett, a poliszémia azonban nem. Az 
„egyegyértelműség” (Eineindeutigkeit) követelménye ennél még szigo-
rúbb, hiszen sem a poliszémia, sem a szinonímia nem megengedett, 
azaz egy megnevezés csak egyetlen fogalmat írhat le, és a fogalom is 
csak egyetlen megnevezéshez kapcsolódhat. 
 E megközelítésben terminusoknak csak azokat a szakkifejezéseket 
tekintették, amelyek megfeleltek e követelményeknek. Ez jellemző a 
szabványok megközelítésére, amelyek a terminusok alkotásával szem-
ben fogalmaznak meg követelményeket. Terminusnak e megközelítés-
ben tehát csak azok a szakkifejezések tekinthetők, amelyek már elértek 
egyfajta ideális, a követelményeknek megfelelő állapotot. E meghatáro-
zásokat jól jellemzi Kis Balázs (2005:84) azon megállapítása, mely sze-
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rint a terminusdefiníciók általában azt próbálják leírni, hogy a termino-
lógiának milyennek kell lennie, és kevésbé foglalkoznak a megvalósult 
terminusok szövegbeli jellemzőivel. 
 A legyakoribb kritika Wüsterrel szemben éppen a fenti követel-
ményrendszerhez kapcsolódik. E kritikák szerint ugyanis Wüster a ter-
minológiatan alapelveit is e célnak rendelte alá. Temmerman (2000:15) 
egyenesen úgy fogalmaz, hogy a terminológiatan alapelvei lényegében a 
szabványosítás alapelveivel egyeznek meg. Muráth Judit (2002:82) 
azonban rámutat arra, hogy maga Wüster is tudatában volt annak, hogy 
a poliszémia és a szinonímia a szaknyelvben is gyakori jelenségek, azaz 
az egyértelműség és az „egyegyértelműség” követelménye nem mindig 
teljesül. Kevésbé ismert, hogy Wüster disszertációjában relativizálja is az 
„egyegyértelműség” követelményét (amelyet itt abszolút egyértelműség-
nek nevez), és elegendőnek tartja azt, ha a megnevezések csak a kontex-
tusban egyértelműek. Ez utóbbi követelményt relatív egyértelműségnek 
nevezi (Wüster 1970:95 idézi Muráth 2002:82).  
 Bár e kiegészítés – azaz a szinonímia és a poliszémia létezésének 
elfogadása – valóban figyelembe veszi a tényleges nyelvhasználatot, ez 
alapvetően nem változtat azon a tényen, hogy Wüster és az őt követő 
terminológiai irányzatok egy része e jelenségeket a szakmai kommuni-
káció gátjának tartja. Arntz, Picht és Mayer (2004) munkájukban például 
problémacsoportként utalnak a szinonímia és a poliszémia jelenségére. 
Ezt a véleményt a terminológiai irányzatok egy része azonban egyértel-
műen elveti, és a terminus egy tágabb megközelítését követi. 
Temmerman (2000) szerint a szakmai kommunikáció hatékonyságát 
nem feltétlenül az biztosíthatja, ha a terminusok monoszémek és nin-
csenek szinonimáik. Sőt, a poliszémia és a szinonímia fontos funkciót is 
betölthet a szakmai kommunikációban. Hasonló véleményen van Cabré 
(2000:45) is, aki szerint különbséget kell tenni az in vitro (konszenzussal 
elfogadott, szabványosított) és az in vivo (spontán, természetes) termino-
lógia között. Ez utóbbit nevezi Cabré a valós nyelvhasználatban megje-
lenő, kommunikatív terminológiának, amely feltételezi a fogalmi és 
nyelvi szintű változatosságot, azaz a poliszémiát és szinonímiát.  
 Sager (1990:58) szerint a terminusok különböző kontextusban for-
dulhatnak elő, és különböző változatai lehetnek, így nem felel meg a 
valóságnak az a követelmény, hogy egy megnevezéshez egyetlen foga-
lom tartozzék és fordítva. A poliszémiát illetően Heltai (1981, 1988, 
2010) is azon a véleményen van, hogy annak létezése a terminológiában 
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is elfogadott tény. Poliszém terminusok jöhetnek létre akkor, ha ugyan-
azt a terminust más jelentésben kezdik el használni az elméleti és a gya-
korlati tudományok, ha a terminust szűkebb vagy tágabb értelemben 
használják, vagy a különböző tudományos iskolák ugyanazt a terminust 
eltérően értelmezik. 
 A tágabb megközelítés a valós nyelvhasználatot is figyelembe veszi. 
Temmerman (2000:32) hangsúlyozza, hogy a terminusokat a rendszer-
szint (langue) mellett a valós nyelvhasználatban (parole) is szükséges vizs-
gálni. Ez a megállapítás a német szakirodalomban is megjelenik. 
Gerzymisch-Arbogast (1996) szerint is figyelembe kell venni a rend-
szerszint (Systemebene) mellett a nyelvhasználati szintet 
(Verwendungsebene). Szerinte a terminus-fogalomnak elég rugalmasnak 
kell lennie ahhoz, hogy leírja egy adott kontextusban a fogalmi átfedé-
seket, anélkül, hogy le kellene mondani a szakszótárak rendszerszintű 
információiról (Gerzymisch-Arbogast 1996:4). E tágabb megközelítés 
szerint a terminusok nem függetleníthetőek a kontextustól, nem mindig 
„egyegyértelműek”, és a szövegben még a pontosan definiált terminus 
fogalma is változhat. Heltai (2004:35) is hasonlóan fogalmaz. Szavaival 
élve a „terminológia nem csupán rendszer, hanem nyelvhasználat is. A használat 
során a tökéletesen rendezett, szabványosított terminológiákra is hatni kezdenek a 
természetes nyelvre jellemző lexikai-szemantikai folyamatok”.  
 Sőt Ahmad és társai (1994:269) szerint a terminológiai gyűjtemények 
készítése során a terminus meghatározását a célcsoport is befolyásolja. 
A szakemberek számára készülő preskriptív, normatív terminológia 
ugyanis a szakterület dokumentumainak sokkal korlátozottabb körét 
használja fel, mint a fordítók számára készülő deskriptív terminológia. 
Ez utóbbi nemcsak a szakember-szakember, hanem a szakember-laikus 
közötti kommunikációban született szövegeket is felhasználja. Látható, 
hogy ebben az érvelésben ugyancsak a szűkebb és tágabb megközelítés 
közötti különbség játszik szerepet.  
 A szűkebb és a tágabb megközelítés közötti különbséget illetően a 
fő kérdés tehát az, hogy terminusnak nevezhetünk-e olyan lexikai egy-
ségeket is, amelyek még nem felelnek meg a terminusokkal szemben 
támasztott követelményeknek, azaz a szűkebb terminus-meghatározás-
nak. Anélkül, hogy válaszolnánk erre a kérdésre, ismét L’Homme 
(2005:1130) megállapításával érthetünk egyet, aki a különböző termi-
nus-meghatározásokat elemezve arra a következtetésre jut, hogy el kell 
fogadni, hogy a terminusnak több definíciója létezhet, attól függően, 
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hogy milyen terminológiai tevékenységről (szótárkészítés, dokumentá-
lás, fordítás) és elméleti keretről (deskriptív vagy preskriptív, 
onomaszilógiai vagy szemasziológiai megközelítésről) van szó. Egy 
terminológiai munka megkezdése során – egységes terminusdefiníció 
hiányában – ez a megközelítés adhat támpontot a továbblépésre, 
amelyhez azonban ismerni kell az egyes definíciók mögötti hátteret.  
 
 

4. Összegzés 
 
Látható, hogy a terminológiával több célból, más-más irányból és szak-
területen kezdtek el foglalkozni, ezért a terminológiaelmélet terminoló-
giája mind a nemzetközi, mind a hazai szakirodalomban igen változatos 
képet mutat. Így a terminológiai munkát és általában a terminológiával 
való foglalkozást nagyban megnehezíti az a tény, hogy a terminológia-
elmélet különböző irányzatai még a terminológiával foglalkozó tudo-
mányterület elnevezésében sem egységesek.  
 Az egyes irányzatok – és az általuk használt alapfogalmak – közötti 
különbség leginkább abban mutatkozik meg, hogy azok hogyan viszo-
nyulnak Eugen Wüster elméletéhez. Wüster valóban korszakalkotónak 
tekinthető, hiszen először tett kísérletet egy általános terminológiatan 
megteremtésére. A századforduló egy konkrét igényének, a szakmai 
kommunikáció optimalizálásának kívánt megfelelni, amiben értelemsze-
rűen nagy szerepet játszott a preskriptív megközelítés, azaz a nyelv-
használatba való beavatkozás és a nyelvfejlődés tudatos befolyásolása. 
Később a szaknyelvkutatás eredményei, majd a fordítóképzésekben 
szerzett tapasztalatok is rámutattak arra, hogy az elmélet alapelvei mó-
dosításra szorulnak. A megfogalmazott kritikák közös vonása az, hogy a 
terminológiát nemcsak a nyelvi rendszer (langue), hanem a nyelvhaszná-
lat (a parole)  szintjén  is  szükségesnek  tartják  vizsgálni,  és  ezért  a  
preskriptív megközelítés mellett deskriptív, az onomasziológiai mellett 
pedig szemasziológiai megközelítést is javasolnak. 
 A tanulmányban bemutattam, hogy e két megközelítés húzódik meg 
a különböző terminus-definíciók mögött is: a századfordulós szabvá-
nyosítási törekvésekre visszavezethető szűkebb terminus-definíciók 
csak azokat a lexikai egységeket tekintik terminusnak, amelyek megfe-
lelnek egy adott követelményrendszernek, míg a tágabb megközelítés a 
valós nyelvhasználatból indul ki. Így magának a terminusnak a meghatá-
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rozása sem egységes, és nincs olyan kritérium, amely alapján egyértel-
műen megállapítható lenne, hogy mit is tekinthetünk terminusnak. Eb-
ből az következik, hogy egy konkrét terminológiai tevékenységtől füg-
gően más-más terminus-definíciókkal is dolgozhatunk. E sokszínűség 
mellett ahhoz, hogy mégis egy nyelvet beszéljünk, ismernünk kell a 
különböző megközelítések mögött meghúzódó elméleteket, történeti 
előzményeket is. A tanulmány e célhoz kívánt hozzájárulni.  
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Terminológiai tévhitek 
 
 
 

1. Bevezetés 
 
A terminológia oktatása mára a fordítóképzések többségébe beépült, 
sőt a diákok külön kurzusokban – terminológia vagy terminológia-
menedzsment kurzusokban – szerezhetnek ismereteket a terminológia 
elméleti és gyakorlati kérdéseiről. Azt feltételezhetnénk, hogy e kurzu-
sok tematikájának megtervezése, az alapfogalmak számbavétele, a kap-
csolódó szakirodalom összeválogatása egyszerű feladat, hiszen ha van 
egységes, jól definiált alapfogalmakkal dolgozó tudományterület, akkor 
a terminológiaelmélet biztosan ilyen. Ez azonban közel sincs így. A 
terminológiaelmélet szakirodalma igen változatos, a különböző irányza-
tok, iskolák gyakran egymással ellentmondó alapfogalmakat használnak. 
Sőt, még az sem mindegy, milyen nyelven olvasunk, hiszen egy-egy 
nyelv egy adott irányzathoz is kötődhet. Más-más definíciókkal talál-
kozhatunk tehát attól függően, hogy magyar, francia, angol vagy német 
nyelven olvasunk – még az olyan alapfogalmak tekintetében is, mint a 
terminus vagy maga a terminológia fogalma (lásd erről részletesen 
Fischer 2012b). 
 Mindez azt eredményezi, hogy a terminológiáról való gondolkodást 
nagyban befolyásolja az, mely elméleti irányzat vagy akár terminológiai 
iskola munkáit olvassuk, és milyen terminológiai alapfogalmakkal dol-
gozunk. Mielőtt azt gondolnánk, hogy mindez csak az elmélettel foglal-
kozó kutatók számára releváns, fontos már elöljáróban hangsúlyozni, 
hogy az elmélet és főként az ehhez kapcsolódó alapfogalmak a gyakor-
latra, a terminológiai munkára is kiemelt hatással vannak. A „csak” 
gyakorlatban dolgozó fordító sem függetlenítheti tehát magát – és 
ahogy látni fogjuk, nem is tudja – az elmélet, a különböző irányzatok 
hatásától.  
 Az alábbiakban öt olyan tévhitet mutatok be, amelyekkel a kutatása-
im során, a terminológia és fordítás oktatása, valamint a fordítások lek-
torálása során gyakran találkozom. Olyan tévhitekről, dilemmákról van 
szó, amelyek a hallgatókban egy-egy fordítási feladat során megfogal-
mazódnak, és amelyek profi fordítók munkáiban, konkrét terminusok 
fordítása – majd azok lektorálása – során vissza-visszatérnek. Jelen 



 192 

tanulmányban különösen a terminus fogalmához kapcsolódó tévhiteket 
veszem számba.  
 
 

2. Első tévhit: terminusról csak akkor beszélhetünk, 
ha van definíciója 

 
A definiáltság az egyik leggyakoribb kritérium, amely a terminusról való 
gondolkodásban megjelenik. Ez az első látásra igen egyszerűnek tűnő 
kritérium azonban több kérdést is felvet. Mit tekinthetünk egyáltalán 
definíciónak? Lehet  a  definíció szóbeli  is,  vagy csak az  írott  formában 
megjelenő definíció számít? És segít-e egyáltalán a fordítónak a termi-
nus felismerésében ez a kritérium? Ezeknek a kérdéseknek a fordító 
számára azért van kiemelt jelentősége, mert számos olyan lexikai egy-
séggel találkozhat a szövegben, amelyet terminusnak érzékel ugyan, de 
nem definiált vagy legalábbis nem írásban definiált (nem fellelhető) 
egységekről van szó.  
 A terminus-nem terminus dilemmát és ebben a definíció jelentősé-
gét jól tükrözik a doktori kutatásomhoz készült interjúk, amelyek során 
uniós terminológusokat kérdeztem a terminológia alapfogalmairól 
(Fischer 2010a). A terminus fogalmára vonatkozó kérdésemre a válasz 
ugyanis a következő volt: „a jogi szövegnél könnyebben meg lehet állapítani, 
mely lexikai egység terminus, hiszen definiálva van, de egy közgazdasági szövegnél 
már nem biztos, hogy tudom…” Látható, hogy a definíció kritériumként 
jelenik meg a terminus-nem terminus kérdésben. És az is jól látható, 
hogy önmagában e kritérium nem jelent biztos támpontot egy fordító 
számára. Ezt támasztják alá olyan példák is, mint uniós kontextusban a 
különböző szövegfajták, úgy mint position paper, vision paper, principles 
paper (Rádai-Kovács 2009), vagy a biológiában a fejlődés és  a  növekedés 
fogalma (Heltai 2004). Ezeknek nem biztos, hogy pontosan, írott for-
mában felleljük a definícióját – fordítási szempontból mégis terminus-
nak kell őket tekintenünk. Miért van akkor az, hogy a terminushoz ezt a 
kritériumot, a definíciót kötjük a leginkább? És miért fontos egyáltalán 
egy fordítónak tudnia, mi is az a terminus? 
 Az első kérdésnek történelmi gyökerei vannak, amelyek egyben a 
terminológiaelmélet kialakulásához is elvezetnek bennünket. E törté-
nelmi hátteret más munkáimban részletesen bemutattam (vö. Fischer 
2010b, 2012b), így e helyen most csak azokra a csomópontokra, lehet-
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séges üzenetekre hívom fel a figyelmet, amelyek akár órán, egy rövid öt 
percben is magyarázatul szolgálhatnak a hallgatók számára.  
 Az egyik fő üzenet az, hogy a terminus-meghatározásoknak egy 
szűkebb és egy tágabb megközelítése van jelen ma is, mind a terminoló-
giaelméletben, mind a gyakorlati munkákban. A szűkebb megközelítés 
gyökerei a századfordulóra vezetnek vissza, amikor a szakmai kommu-
nikációt igencsak megnehezítette a poliszémia és a szinonímia jelensége. 
Ez különösen a műszaki területeken volt jellemző, ahol az ipari fejlődés 
rendkívül sok új fogalom és megnevezés megjelenését eredményezte, 
így ezt a jelenséget különösen a mérnökök érzékelték. Egyre nagyobb 
igény mutatkozott a tudatos beavatkozásra, a nyelvfejlesztésre, megje-
lentek az első egységesítési törekvések, szabványügyi szervezetek. A 
nyelvészet ugyanakkor ezidőtájt nem mutatott érdeklődést sem a szak-
nyelvi szókincsben lezajlott változások, sem a tudatos nyelvfejlesztés 
kérdései iránt. Így az általános alapelvek kidolgozása sem egy nyelvész, 
hanem egy tudós-mérnök-vállalkozó, Eugen Wüster nevéhez kötődik. 
A terminológia alapjait tehát nem a nyelvészeti érdeklődés, hanem a 
nyelvhasználatba való tudatos beavatkozás igénye teremtette meg, és e 
tény a mai napig kihat a terminológiáról való gondolkodásra.  
 Wüster elméletében a fogalmat állította a középpontba. Ennek hát-
terében az a feltételezés áll, hogy a fogalmak nyelvtől független kognitív 
egységek, amelyek egyértelműen lehatárolhatóak, és pontosan meghatá-
rozhatóak, és egy fogalmi rendszerbe illeszthetőek. Ennek eszköze 
pedig a definiálás, amely absztrakció révén történik. Először elkülönítik 
a fogalmak lényeges tulajdonságait a nem lényegiektől, majd a közös 
egyedi jellemzőket egy általános fogalomba sűrítik (lásd erről részletesen 
Fóris 2005a:51). A definíció segítségével határható el a fogalom a többi 
fogalomtól, és határozható meg helye a fogalmi rendszerben, és a defi-
nícióval válik lehetővé az is, hogy a megnevezést hozzárendeljük az 
adott fogalomhoz (Arntz–Picht–Mayer 2004:59). Ez a folyamat az alap-
ja lényegében bármilyen egységesítési, szabványosítási folyamatnak. A 
kiindulópont e megközelítésben tehát mindig a pontosan definiálható 
fogalom.  
 A fogalmak pontos definiálásának a lehetőségét azonban számos 
kutató megkérdőjelezi, így ezen irányzatok terminus-meghatározása is 
sokkal tágabb. Peter Weissenhofer (1995, idézi Temmerman 2000:25) 
arra mutat rá, hogy az egyes tudományterületeknek különböző igényei 
lehetnek. Példaként a társadalomtudományokat említi, ahol az egyének-
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nek különböző elképzelése lehet a szakterület alapfogalmairól. 
Temmerman (2000) is vitatja a fogalom (concept) definícióját, mert a 
fogalmak pontos lehatárolása szerinte sem mindig lehetséges. Ezért 
következetesen nem is fogalmakról, hanem értelmi egységekről (units of 
understanding) beszél. Heltai (2004) és Pearson (1998:14) e kérdés mások 
oldalára világítanak rá: vannak olyan köznyelvi szavak, amelyek pontos 
definícióval rendelkeznek, így e kritérium alapján ezeket is terminusnak 
kellene tekintenünk. Kis Balázs (2005:85) pedig megjegyzi, hogy sok 
terminus a szakmai kommunikációban nem explicit definiálás útján 
jelenik meg, hanem a szakszövegekben, implicit módon definiálódik.  
 E kritikák mindegyike egyben arra is rámutat, hogy szűk értelmezé-
sében, a definíció kritériumával, a terminus fogalma egy ideális, a köve-
telményeknek megfelelt állapotot, egy egységesítési, szabványosítási 
folyamat végtermékét jelöli. E kritérium tehát azt írja le, milyennek kell 
a terminusnak lennie. A fordítási folyamat azonban gyakran megelőzi az 
egységesítést vagy a fogalom pontos definiálását – ha egyáltalán valaha 
is  sor  kerül  erre.  A  fordító  tehát  a  szövegben  nem  csupán  az  ideális  
állapotot elért terminusokkal találkozik, hanem számos olyan lexikai 
egységgel, amelyek megérzése szerint terminusok, de a szűk követelmé-
nyeknek nem felelnek meg. Ez a gondolat fogalmazódik meg az uniós 
terminológusok egyikének egy következő állításában is (Fischer 2010a): 
„ha ránézel egy szövegre, a formai jegyek alapján nem fogod tudni megállapítani, mi 
az a terminus”. 
 Ebből az állításból is jól látható, hogy a fordító nem a formai jegyek, 
nem külső kritériumok (ez esetben a definiáltság) alapján mondja egy 
lexikai egységről, hogy terminus vagy sem. A definíció léte vagy nem 
léte  önmagában  nem  segíti  munkáját.  Itt  tehetjük  fel  ismét  a  kérdést,  
miért van egyáltalán jelentősége annak, hogy terminusnak tekintünk egy 
lexikai egységet. E kérdésre a választ a fordítói szabadság adja (Fischer 
2012a). Ha ugyanis abból indulunk ki, hogy a terminus mindig egy 
meghatározott fogalmat jelöl, akkor a fordító feladata az, hogy megtalál-
ja azt a célnyelvi megfelelőt, amely ugyanazt (vagy legalábbis hasonló) 
fogalmat jelöli. Ekkor a fordító szabadságát – azaz a célnyelvi megfele-
lők  közötti  választást  vagy  a  célnyelvi  megfelelő alkotását  –  a  forrás-
nyelvi terminus által jelölt fogalom határolja be. A fordító nem választ-
hat bármilyen célnyelvi megfelelőt, és csak korlátok között lehet kreatív. 
Amikor a fordítók érzik, hogy terminussal találkoznak a szövegben, 
akkor ezt a kötöttséget érzik – és minél profibb a fordító, annál ponto-
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sabban és jó helyen érzi. A fordító számára tehát véleményem szerint ez 
a kritérium, a kötöttség kritériuma jelenti a támpontot. Annak, hogy a 
terminusnak van-e definíciója vagy sem, a fordító számára nincs jelen-
tősége. A lényeg számára abban van, hogy valamilyen formában (expli-
cit/implicit módon, írásban/szóban) körülhatárolt fogalmat ír le az 
adott megnevezés, és emiatt a szabadsága a célnyelven kötött.   
 Ebből a gondolatmenetből az következik, hogy egy adott szövegben 
bármely lexikai egység terminussá válhat, függetlenül attól, pontosan 
definiált-e vagy sem, vagy ha definiált, akkor ez explicit vagy implicit, 
írott vagy szóbeli definíciót jelent-e. Ha ezt a megközelítést követjük, 
könnyen adhatunk magyarázatot diákjainknak arra is, miért szerepelnek 
teljes címek az EU hivatalos IATE adatbázisában: bár ezek még csak 
egy fogalmat sem írnak le, a fordításuk kötött – ezért kerülhettek be az 
adatbázisba. Ahogyan az egyik uniós terminológus rámutatott (Fischer 
2010a): „gyakorlati szempontból nézve mindent úgy kezelünk, mintha terminus 
lenne, ami a fordítónak problémát okoz. A fordító és a gyakorlat számára 
tehát a tágabb megközelítés jelent támpontot, ez nyújt segítséget a min-
dennapi feladatok megoldása során. Emellett Temmerman és társai a 
szűk megközelítés veszélyeire is felhívják a figyelmet (Smith–Ceusters–
Temmerman 2005). Mivel a terminológiai adatbázisokban általában 
követelmény a definíció feltüntetése, ezért az orvostudományi terminu-
sok jó része éppen e megközelítés miatt nem kerül be az adatbázisokba. 
Az orvosok ugyanis a valóságban (a laborban vagy a kórházban) tapasz-
talt esetekből indulnak ki, amelyek azonnali definiálása nem mindig 
lehetséges, miközben már meg kell nevezni őket.  
 Fontos üzenet a hallgatók és a profi fordítók számára az, hogy mind 
a szűk, mind a tág megközelítésnek van jogosultsága a terminológia 
elméletében és gyakorlatában. Egy terminológiai adatbázis összeállítása-
kor fel kell állítanunk azokat a kritériumokat, amelyek alapján a termi-
nusokat kiválasztjuk, majd feltöltjük az adatbázisba (terminológiai adat-
bázisokról lásd Tamás 2012, 2015). Itt szükségszerűen egy szűkebb 
megközelítést követünk annál, mint amikor egy szövegben gyűjtjük ki 
azokat a terminusokat, amelyek a fordítók számára nehézséget jelente-
nek. (Hacsak nem az adatbázis kifejezetten fordítók számára készül, és 
mindezen terminusokat tartalmazza). L’Homme (2005:1130) szavaival 
élve ezért el kell fogadnunk, hogy a terminusnak több meghatározása 
létezhet, attól függően, milyen terminológiai tevékenységről (szótárké-
szítés, dokumentálás, fordítás) és elméleti keretről (deskriptív vagy 
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preskriptív, onomaszilógiai vagy szemasziológiai megközelítésről) van 
szó. Bármelyik tevékenységet is végzünk, tisztában kell lennünk tehát 
azzal, milyen következményekkel jár egy-egy terminus-meghatározás és 
az olyan kritériumok alkalmazása, mint a definíció.  

3. Második és harmadik tévhit: a terminus
nem lehet szinonim és/vagy poliszém

A definiáltság mellett a terminus fogalmához szorosan kapcsolódik két 
további feltételezés. Az egyik az, hogy a terminus egyetlen fogalmat 
írhat le, azaz nem lehet poliszém, a másik pedig az, hogy a terminusnak 
nem lehet szinonimája. Ahogyan az uniós terminológusok egyike felve-
tette (Fischer 2010a): „beszélhetünk egyáltalán még terminusról, ha van szino-
nimája?” Mindkét tévhit gyökerei a századfordulóra, a szakmai kommu-
nikáció akkori problémáira, majd Wüster e problémákra adott válaszára 
vezethetők vissza. A terminológiaelmélet egyes irányzatai között ma is 
nagy különbség van abban, hogyan viszonyulnak a szinonímia és a 
poliszémia jelenségéhez. Az irányzatok egy része – Wüster elméletére 
támaszkodva – a szakmai kommunikáció gátjának, míg egy másik része 
fontos, kikerülhetetlen tényezőnek tartja e két jelenséget. E két eltérő 
gondolkodás mögött a terminus előzőekben ismertetett szűk és tág 
megközelítése is húzódik, így a továbbiakban is e történelmi gyökerek-
hez kell visszanyúlnunk.  
 Wüster általános terminológiatana a szinonímia és a poliszémia ki-
küszöbölésének elméleti alapját teremtette meg. Mivel az elmélet kidol-
gozása szorosan összekapcsolódott a szakmai kommunikáció optimali-
zálásának, az egységesítésnek, a szabványosításnak az igényeivel, ezért 
Wüster terminológiatanát is a preskriptív megközelítés jellemezte. En-
nek szellemében fogalmazta meg Wüster (1974) a terminusok alkotásá-
val szemben támasztott követelményeket: az „egyegyértelműség” 
(Eineindeutigkeit) és az egyértelműség (Eindeutigkeit) követelményét.  
 Az egyértelműség követelménye azt jelenti, hogy egyetlen megneve-
zéshez csak egy fogalom rendelhető, miközben ugyanazt a fogalmat 
ezen kívül még egy másik, vagy akár több megnevezés is leírhatja 
(Arntz–Picht–Mayer 2004:113). Másképp: a szinonímia megengedett, a 
poliszémia azonban nem. Az „egyegyértelmű” kapcsolat ennél is szigo-
rúbb, kettős követelményt tartalmaz. Ekkor az egyértelműség követel-
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ménye fordítva is érvényesül, azaz a fogalmat is csak egyetlen megneve-
zés írhatja le. Másképp: sem a poliszémia, sem a szinonímia nem meg-
engedett. Az ábrák ezt a követelményrendszert írják le.  
 

1. ábra. 
Az egyértelműség követelménye Wüster (1974) meghatározása alapján 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2. ábra 

Az „egyegyértelműség” követelménye Wüster (1974) meghatározása alapján 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Wüster e két követelményben látta megvalósulni a hatékony szakmai 
kommunikációt. A későbbi terminológiaelméleti irányzatok azonban 
más álláspontot képviselnek. Temmerman (2000:15) egyenesen úgy 
fogalmaz, hogy a terminológiatan alapelvei lényegében a szabványosítás 
alapelveivel egyeznek meg. Rámutat, hogy a szakmai kommunikáció 
hatékonyságát nem feltétlenül az biztosíthatja, ha a terminusok 
monoszémek és nincsenek szinonimáik. Sőt, a poliszémia és a szinoní-
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mia fontos funkciót is betölthet a szakmai kommunikációban. 
Weissenhofer szerint (1995) szerint az egyes tudományterületeknek 
különböző igényei is lehetnek, és különösen a társadalomtudományok-
ban a szinonímia szükségszerű. Hasonló véleményen van Cabré 
(2000:45) is, aki szerint különbséget kell tenni az in vitro (konszenzussal 
elfogadott, szabványosított) és az in vivo (spontán, természetes) termino-
lógia között. Ez utóbbit nevezi Cabré a valós nyelvhasználatban megje-
lenő, kommunikatív terminológiának, amely feltételezi a fogalmi és 
nyelvi szintű változatosságot, azaz a poliszémiát és szinonímiát.  
 Heltai (2004:34) felhívja a figyelmet arra is, hogy a terminusok jelen-
tős része a terminologizáció révén mindenképpen poliszém. Erre példa 
az angol communication, regulation, decision, amelyek köznyelvi szavak, de 
uniós kontextusban jól körülhatárolt fogalmakat, uniós jogi aktusokat 
írnak le (további példákat lásd Fischer 2012a). Sandrini (1997) is a jog-
ból vett példákkal támasztja alá, hogy egyes területeken a poliszémia 
szükségszerű jelenség, ahol nem alkalmazható az „egyegyértelműség” 
követelménye. A német és az osztrák jogrendszer esetében ez ugyanis 
azt jelentené, hogy a különböző jogrendszerekhez tartozó fogalmakat 
különböző megnevezéssel kellene leírni. Erre példa az Abfindung, amely 
a németországi jogrendszerben a munkajoghoz tartozó terminus, míg az 
osztrák jogrendben csak a biztosítási és az öröklési jogban használják 
(Sandrini 2004:144). Az „egyegyértelműség” követelménye tehát csak 
akkor tudna érvényesülni, ha a különböző jogrendszerek egymástól 
független jogi nyelvet fejlesztenének ki. A megnevezések alkotására szol-
gáló nyelvi eszközök azonban korlátozottak, főként a köznyelvből merí-
tenek, ez pedig szükségszerűen poliszém terminusokat eredményez.  
 Ezeket a gondolatokat a különböző szak- és tudományterületek 
korpuszain végzett vizsgálatok is alátámasztották. Világossá tették, hogy 
a terminusok nem tudják felmutatni azokat a követelményeket (mint a 
pontosság és egyértelműség), amelyeket az általános terminológiatan 
preskriptív megközelítése célként megfogalmazott. Muráth Judit 
(2002:82) rámutat arra, hogy maga Wüster is tudatában volt annak, hogy 
a poliszémia és a szinonímia a szaknyelvben is gyakori jelenségek, azaz 
az egyértelműség és az „egyegyértelműség” követelménye nem mindig 
teljesül. Kevésbé ismert, hogy Wüster disszertációjában relativizálja is az 
„egyegyértelműség” követelményét (amelyet itt abszolút egyértelműségnek 
nevez), és elegendőnek tartja azt, ha a termimusok csak a kontextusban 
egyértelműek. Ez utóbbi követelményt relatív egyértelműségnek nevezi 
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(Wüster  1970:95 idézi  Muráth 2002:82).  Bár  e  kiegészítés  – azaz a  szi-
nonímia és a poliszémia létezésének elfogadása – valóban figyelembe 
veszi a tényleges nyelvhasználatot, ez alapvetően nem változtat azon a 
tényen, hogy Wüster és az őt követő terminológiai irányzatok egy része 
e jelenségeket a szakmai kommunikáció gátjának tartja (vö. Arntz–
Picht–Mayer, 2004:125). Ennek hatását érezzük ma is, amikor a 
poliszémia és a szinonímia jelensége kizáró okként jelenik meg a termi-
nusról való gondolkodásban.  
 E két tévhit erősítésében valószínűleg az is közrejátszik, hogy angol 
nyelven – a magyarhoz hasonlóan – nehezen adható vissza a német 
Eindeutigkeit (egyértelműség) és Eineindeutigkeit („egyegyértelműség”) 
fogalma közötti különbség. Ezek pontatlan fordítása esetén előfordul-
hat, hogy egyértelműségen a követelményrendszer egyik, másik vagy 
mindkét elemét is értik. E fordítási nehézségek magyar vonatkozásait 
Muráth Judit (2010:52) részletesen is elemzi. Következtetései egyben 
alátámasztják azt az állítást is, hogy a (pontos) fordításnak a tudomá-
nyos ismeretek terjesztésében is kiemelt szerepe van, és ez alól a termi-
nológiaelmélet sem jelent kivételt. 
 A szinonímia és poliszémia tehát két olyan jelenség, amely a fordító 
számára nem jelenthet kizáró tényezőt a terminusok azonosításában. 
Egy preskriptív megközelítésben lehet cél a nem szinonim és nem 
poliszém terminusok kiválasztása. Ekkor azonban ismét követelmé-
nyekről, és nem a valós nyelvhasználatról beszélünk. A fordító számára 
a nehézséget éppen a szinonim és poliszém terminusok és az ezekhez 
kapcsolódó döntési helyzetek jelentik, így ez esetben is a terminus tág 
megközelítése nyújt támpontot (lásd erről részletesen Fischer 2015).   
 
 

4. Negyedik tévhit: 
minél több a szinonima, annál szebb a szöveg 

 
Az előzőekben láthattuk, hogy tág megközelítésben a terminus definíci-
ója nem zárhatja ki a szinonimák létét. Terminusokról beszélhetünk 
tehát akkor is, ha párhuzamosan több megnevezés is leírja ugyanazt a 
fogalmat. Ez az állítás azonban nem szabad, hogy a szinonimák helyte-
len használatához vezessen, ennek ugyanis hallgatóknál, sőt profi fordí-
tóknál  is  meg  lehet  a  veszélye.  A  fordítást  oktató  és  a  profi  fordítók  
fordításait lektoráló kollégák bizonyára sokszor tapasztalták már azt a 
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jelenséget, amikor a félrefordítás és a széttöredezett, követhetetlen szö-
veg a szinonimák túlzott, helytelen használatából ered. Ennek hátteré-
ben az a tévhit áll, hogy a stílusos, szép szöveg érdekében kerülni kell a 
szóismétlést, így akkor teszünk a szöveggel jót, ha minél több szinoni-
mát használunk. Ez azonban terminusok esetében egyáltalán nincs így!  
 A fordításközpontú, tág megközelítés szerint a terminusok egyik 
fontos funkciója ugyanis az is, hogy megteremtsék a szövegen belüli, 
sőt a szövegek közötti kohéziót. A terminusok felelnek a gondolatme-
net egységéért, a szövegen belül felállított fogalmi rendszer közvetítésé-
ért. Ez a funkció gyakran az adott szövegen is túlmutat, mint ahogyan 
az európai uniós kontextusban, ahol a szövegek nem függetleníthetőek 
egymástól, egymásra épülnek. Nem véletlen, hogy Tanja Collet (2004) 
szerint a terminus definíciójának magában kell foglalnia azokat a lexikai 
egységeket is, amelyek a szöveg kohéziójáért felelnek. Ezek pedig olyan 
köznyelvi szavak is lehetnek, amelyek a szövegben egy jól körülhatárolt 
fogalomra utalnak, de ez nem explicit, hanem implicit módon történik. 
A fordító számára ezek felismerése ezért különösen nehéz.  
 Erre a jelenségre több példát hoztam korábbi írásaimban (vö. 
Fischer  2012).  Ezek  közül  a  complementarity szót  emelem  ki,  mert  ez  a  
fordító  számára  két  csapdát  is  rejt.  Egyrészt  ez  a  szó  a  szövegek  egy  
részében lehet egyszerű köznyelvi szó, amelynek fordítása során nincs a 
fordító keze megkötve. A szövegek egy másik részében azonban – mint 
ahogyan ebben a konkrét példában is – ez a szó terminusként viselke-
dik, mert egy jól körülhatárolt fogalmat ír le. A fordító szabadsága tehát 
a fordítás során kötötté válik. Másrészt a csapda abban is rejlik, hogy e 
szó fordítását körülírással és tükörfordítással is meg lehet oldani. Töké-
letes megoldás lehet a hatások összeadódása, az egymást erősítő jelenségek és a 
komplementaritás magyar megfelelők is.  
 A példában a hallgató az első két magyar megfelelőt használta fel-
váltva, ami azt eredményezte, hogy sérült a szöveg kohéziója. Míg az 
eredeti angol szövegben egyértelmű volt, hogy az egyik bekezdés a má-
sik alátámasztására szolgál – éppen e terminus révén –, addig a magyar 
szövegben ez nem történt meg, hiszen úgy tűnt, két külön fogalomra 
utal a két magyar megnevezés. Ezzel elveszett ennek a szövegrészletnek 
a lényege. A kérdés itt tehát nem az, melyik magyar megfelelőt kell 
használni, hanem az, hogy ha egyet kiválaszt a fordító, azt utána követ-
kezetesen végig kell vinni a szövegen. Ha nyelvileg nehéz megoldani, 
hogy ugyanaz a célnyelvi megnevezés köszönjön vissza, akkor ebben a 
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szövegben tökéletes megoldást lett volna az is, ha zárójelben, mindkét 
magyar körülírás mögé beszúrjuk a komplementaritás (vagy akár az eredeti 
angol complementary) szót. Ez esetben ez a beszúrás teremti meg az ösz-
szefüggést a szöveg bekezdései között.  
 A  fordítónak  fel  kell  tehát  tudnia  ismernie  azt,  hogy  míg  az  egyik  
szövegben ugyanannak a lexikai egységnek a fordítása kötetlen (nem 
terminus), addig egy másik szövegben már kötött lehet (terminusként 
viselkedik).  Ez  a  tény  azonban  nem zárja  ki  azt  a  lehetőséget,  hogy  a  
terminusnak több célnyelvi megfelelője lehet – ahogyan az előzőekben 
láttuk, a terminus ettől még terminus marad. A szinonimák használata 
egyazon szövegben vagy egymással összefüggő szövegekben lehet veszé-
lyes. A következetlen fordítás ugyanis a szöveg érthetőségét, kohézióját 
is befolyásolhatja. Tapasztalatom az, hogy a hallgatók e példák bemuta-
tását követően is hajlamosak azt a kérdést feltenni, hogy „akkor melyik 
célnyelvi megfelelő a helyes?”.  Nehezen  tudják  elfogadni,  hogy  a  hangsúly  
nem azon van, melyik az egyetlen jó megoldás, hanem azon, hogy egy 
megoldást kell következetesen végigvinni s szövegen. Ez a jelenség 
átvezet minket az ötödik tévhitre. 
 
 

5. Ötödik tévhit: egyetlen célnyelvi megfelelő a helyes 
 
A fordítás oktatása során gyakran találkozhatunk azzal a jelenséggel, 
hogy a hallgatók egyetlen jó megoldás megtalálására törekednek, és el-
veszve  érzik  magukat  akkor,  ha  több  célnyelvi  megfelelőt  is  találnak  a  
forrásnyelvi terminusra. Ekkor olyan döntés elé kerülnek, amelyet önál-
lóan nem tudnak, vagy nem mernek megoldani. Ekkor szolgálhatnak 
támpontként a terminológiaelméleti ismeretek, a hallgatók itt értik meg 
sokszor igazán, miért is van szükség az elméletre a gyakorlatban is.  
 A több jó megoldás mögött ugyanis többféle jelenség húzódik meg, 
amelyek más-más megoldást igényelnek. Egyrészt vannak olyan helyze-
tek, amikor valóban több szinonima közötti választásról van szó. Ez 
abból az egyszerű tényből adódik, hogy a nyelv folyamatos használatban 
van, így – tudatos beavatkozás hiányában – több megnevezés is leírhatja 
ugyanazt a fogalmat. Ahogyan korábban láthattuk, a szakmai kommu-
nikációban ugyanolyan jellemző a szinonimák használata, mint a köz-
nyelvben. Fontos hangsúlyozni, hogy itt olyan esetekről beszélünk, 
amikor a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom között teljes az ekvivalen-
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cia, és fogalmi szinten a döntés valóban „csak” a szinonim ekvivalensek 
közötti választást jelenti. A fordítónak ekkor a célközönséget, a kontex-
tust, a regisztert figyelembe véve kell döntenie arról, mely célnyelvi 
szinonimát illeszti a szövegbe.    
 Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a döntés csak látszólag 
jelent szinonimák közötti döntést. Valójában nem szinonimákról, ha-
nem különböző funkciót betöltő célnyelvi megfelelőkről van szó. Ez 
akkor fordulhat elő, ha a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom között csak 
részleges ekvivalencia van. Erre találunk példát a természettudomány-
okhoz kötődő területeken (vö. Schmitt 1994, Czékmán 2008). De a 
jelenség még jellemzőbb a társadalomtudományokra, a jog által szabá-
lyozott területekre, így magához a jogrendszerhez, az oktatási, gazdasági 
rendszerhez kapcsolódó fogalmakra. Gondoljunk csak arra, milyen 
nehézséget okoz lefordítani a gazdasági társaságokat két nyelv viszony-
latában, különösen akkor, ha e két nyelv két különböző jogrendszert is 
leír. Másképp: a német GmbH fordítása könnyen megfeleltethető a ma-
gyar kft-nek, ez azonban már kevésbé mondható el az angol ltd társasági 
formáról (Fischer 2012a). 
 Részleges ekvivalencia esetén a fordító nem csak több célnyelvi 
megfelelő, hanem két stratégia közötti választás előtt is áll (erről lásd 
részletesen Fischer 2017). Ha úgy dönt, hogy a két fogalmi rendszer 
közötti hasonlóságot hangsúlyozza, akkor honosító stratégiát követ, ha 
pedig a különbséget emeli ki, akkor az idegenítő stratégiát alkalmazza. 
Az első esetben, tehát a honosítás során a fordító egy olyan célnyelvi 
megfelelőt (funkcionális ekvivalenst) választ, amelyhez már kapcsolódik 
egy célnyelvi fogalom – egy olyan fogalom, amely ugyan nem ekvivalens 
a forrásnyelvivel, de hasonló hozzá. Ezzel szemben az idegenítő stratégia 
során egy olyan célnyelvi megfelelőt (fordítási ekvivalenst) választ, 
amely mindössze leírja a célnyelvben a forrásnyelvi fogalmat (kölcsön-
zéssel/tükörfordítással, körülírással vagy egy új megnevezés alkotásá-
val). Gerzymisch-Arbogast (1999:11) szavaival élve a kérdés az, hogy a 
célnyelvi rendszert (funkcionális ekvivalens) vagy a forrásnyelvi rend-
szert (fordítási ekvivalens) akarjuk-e megjeleníteni a célnyelvi szöveg-
ben. Ez utóbbi megoldás sokszor idegen is lehet a célnyelvi olvasó szá-
mára, de éppen ez a cél. Azt kell, hogy éreztesse a célnyelvi olvasóban, 
hogy a hazai kontextustól eltérő, idegen fogalomról van szó. A két stra-
tégiát az alábbi ábrákon szemléltetem.  
 



 203 

3. ábra 
A honosítás és idegenítés stratégiája 

 

 
 

 
 
Nem véletlen,  hogy  a  jogi  fordítások  mutattak  rá  először  arra,  hogy  a  
honosító stratégiának veszélyei is lehetnek. Ha ugyanis a forrás- és a 
célnyelvi fogalom különbözik, akkor a honosító stratégia a hasonlóság 
hamis látszatát kelti a célnyelvi olvasóban, és így félrevezető is lehet. E 
ténynek pedig egy szerződés esetén különösen nagy jelentősége lehet. 
Gondoljunk arra, hogy az angol solicitor és barrister milyen problémát 
okoz a fordításban. Egy regény esetében követhetünk honosító stratégi-
át, és mindkét terminus magyar megfelelőjeként használhatjuk az ügyvéd 
szót. Egy jogi szakszövegben azonban ezt már valószínűleg nem tehet-
jük meg. Ott zárójelben vagy körülírással, azaz az idegenítő stratégia 
alkalmazásával kell jeleznünk, hogy az angolszász felépítés eltér a ma-
gyartól. Erre azért is fontos felhívni a figyelmet, mert ahogyan Biel 
(2008) rámutat, a fordításelméletben általában a honosító fordítási stra-
tégiát tartják követendőnek, különösen a szakszövegek fordításában, 
amit a szkoposzelmélet is felerősített.  
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A fordítók számára további nehézséget jelent, hogy gyakran a segédesz-
közök is szinonimaként tüntetik fel a funkcionális és fordítási ekviva-
lenseket, és ezzel összemossák e kétféle stratégiát (Muráth 2002, 2006, 
2007, Fóris 2005b, 2006, Rossenbeck 1994, Šarčević, 1990, 1997). A 
fordító így abban a tévhitben él, hogy megtalálta a forrásnyelvi terminus 
(több) magyar megfelelőjét, és a feladat mindössze az, hogy ezek közül 
bármelyiket tetszőlegesen beillessze a szövegbe. A kulcsszó azonban itt 
is a következetesség: egy adott szövegen belül a fordítónak figyelnie kell 
arra, hogy következetesen csak funkcionális vagy csak fordítási ekviva-
lenseket, azaz honosító vagy idegenítő stratégiát használjon. 
 
 

6. Összegzés 
 
A terminológiai tévhitek többsége a különböző irányzatok eltérő meg-
közelítéséből adódik. A terminológiai gondolkodásban ma is él egy 
szűkebb és egy tágabb megközelítés, aminek történelmi gyökerei van-
nak. A szűk megközelítést a szakmai kommunikáció egységesítéséből 
fakadó előíró szemlélet jellemzi, míg a tág megközelítés a valós nyelv-
használatból indul ki. A fordítók számára ez utóbbi jelent támpontot, 
hiszen a fordítás során nem csak a szűk megközelítés követelményeinek 
megfelelő (pontosan definiált, egyértelmű) terminusokkal találkozhat-
nak. A szövegben előforduló lexikai egységek bármelyike lehet számuk-
ra terminus, ha azok egy olyan fogalmat írnak le – függetlenül ennek 
írott/szóbeli, implicit/explicit formájától –, amelynek fordítása kötött a 
célnyelven. Értelmezésemben e fordításközpontú megközelítésben a 
kötöttség, a fordítói szabadság korlátja a fő kritérium. Mindemellett a 
fordítók terminológiáról való gondolkodását ma is gyakran a szűk meg-
közelítés követelményrendszere határozza meg, és ez a helyett, hogy 
segítené, gátolja őket egy adott szöveg terminológiai problémáinak 
megoldásában.  
 A tanulmányban öt tévhit köré csoportosítva mutattam be e jelensé-
get. A jelenség mögött meghúzódó okok ismerete a fordítók és oktatók 
számára egyaránt releváns. A fordítók feloldhatják azt a feszültséget, 
hogy rendelkeznek bizonyos elméleti ismeretekkel, amelyeknek azonban 
a fordítási tapasztalat ellentmond. Emellett tudatosabbá válhat tevé-
kenységük, és ez megoldásaik megvédésében is segítséget nyújthat. Ép-
pen ezek az ismeretek és készségek azok, amelyek a terminológiát önál-
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ló kompetenciává is teszik (Fischer 2017). Az oktatók választ tudnak 
adni az órán felmerülő dilemmákra, az egymásnak gyakran ellentmondó 
elméleteket pedig megfelelő helyükön tudják kezelni. A fogalom közép-
pontba helyezésével Wüster valóban újat alkotott, hiszen ezzel vált 
lehetővé a szakmai tartalmak (a fogalmi szint) és e tartalmak kommuni-
kálására használt nyelvi eszközök (a megnevezések szintje) feltárása és 
ábrázolása. A klasszikus terminológiatan alapelvei azonban egy adott 
cél, az egységesítés érdekében születtek, ezért ezek nem adaptálhatók 
változatlanul más célokra, így a fordításban felmerülő terminológiai 
kérdések magyarázatára sem. Ehhez a tanulmányban is követett fordí-
tásközpontú terminológiaelméletre van szükség.  
 
 

Felhasznált irodalom 
 
Arntz, R., Picht, H., Mayer, F. 2004. Einführung in die Terminologiearbeit. (Studien 

zu Sprache und Technik, Bd. 2). Hildesheim: Olms. 
Biel, Ł. 2008. Legal terminology in translation practice: dictionaries, googling 

or discussion forums? Skase Journal of Translation and Interpretation 3 (1). 22–
39.  

Cabré,  M.  T.  2000.  Elements  for  a  theory  of  terminology:  Towards  an  
alternative paradigm. Terminology 6 (1). 35–57. 

Collet, T. 2004. Esquisse d’une nouvelle microstructure de dictionnaire 
spécialisé reflétant la variation en discours du terme syntagmatique. Meta 44 
(2). 247–264. 

Czékmán O. 2008. Matematikai terminusok német-magyar kontrasztív vizsgá-
lata. Magyar Terminológia 1 (2). 217–243. 

Fischer M. 2010a. A fordító mint terminológus, különös tekintettel az európai uniós 
kontextusra. Doktori értekezés. Budapest: ELTE BTK.  

Fischer M. 2010b. Terminológia a szakmai kommunikáció szolgálatában. In: 
Dobos Cs. (szerk.) Szaknyelvi kommunikáció. Budapest: Tinta Könyvkiadó. 
51–73. 

Fischer M. 2012a. Elméleti és módszertani adalék a terminológia oktatásához I. 
Terminológiaelméleti alapkérdések a fordításban. Fordítástudomány 14 (2). 5–
30.  

Fischer M. 2012b. Mielőtt  terminológiai  munkába kezdenénk. In: Illésné Ko-
vács M., Kegyesné Szekeres E., Kriston R. (szerk.) Logisztika, szaknyelv és 
szaknyelvoktatás. Miskolc: Miskolci Egyetem. 185–197. 

Fischer M. 2017. Kompetenciafejlesztés a szakfordítóképzésben – örök di-
lemmák, régi-új módszerek és a terminológiai kompetencia. In: Kóbor M., 



 206 

Csikai Zs. (szerk.) Iránytű az egyetemi fordítóképzéshez. A kompetenciafejlesztés új 
fókuszai. Kontraszt: Pécs. 17–49. 

Fóris Á. 2005a. Hat  terminológia  lecke.  (Lexikográfia  és  terminológia  kézikönyvek  1).  
Pécs: Lexikográfia Kiadó. 

Fóris  Á.  2005b.  A  terminológiai  norma  és  az  ekvivalencia  kérdése  műszaki  
szövegek fordításánál. Fordítástudomány 7 (2). 41–53. 

Fóris Á. 2006. A szótári információk és a szaknyelvi normák viszonya. Magyar 
Nyelvőr 130 (1). 49–59. 

Gerzymisch-Arbogast, H. 1999. Fach-Text-Übersetzen. In: Buhl, S., 
Gerzymisch-Arbogast, H. (Hrsg.) Fach-Text-Übersetzen: Theorie-Praxis-
Didaktik: mit ausgewählten Beiträgen des Saarbrücker Symposiums 1996. St. 
Ingbert: RöhrigUniversitätsverlag. 3–21. 

Heltai P. 2004. Terminus és köznyelvi szó. In: Dróth J. (szerk.) Szaknyelvoktatás 
és szakfordítás 5. Tanulmányok a Szent István Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti 
Tanszékének kutatásaiból. Gödöllő: Szent István Egyetem. 25–45. 

Kis B. 2005. Automatikus terminológiakeresés számítógéppel – kísérlet. Fordí-
tástudomány 7 (1). 84–96. 

L’Homme, M.-C. 2005. Sur la notion de terme. Meta 50 (4). 1110–1132. 
Muráth J. 2002. Zweisprachige Fachlexikographie. (Pécser Beiträge zur 

Sprachwissenschaft 5). Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó.  
Muráth J. 2006. Szakfordítás és segédeszközök. Válogatott tanulmányok a szakfordítás, 

a kontrasztív lexikológia, a lexikográfia és a terminológia témaköréből. (Folia linguae 
et communicationis 1). Pécs: PTE KTK. 

Muráth J. 2007. Szakszótárak előkészítő munkálatai. In: Magay T. (szerk.) 
Félmúlt és közeljövő. (Lexikográfiai füzetek 3). Budapest: Akadémiai Kiadó. 
155–170. 

Muráth J. 2010. Translation-oriented terminology work in Hungary. In: 
Thelen, M., Steurs, F. (eds.) Terminology in Everyday Life. Amsterdam-
Philadelphia: John Benjamins. 47–61. 

Pearson, J. 1998. Terms in Context. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins. 
Rádai-Kovács É. 2009. Az euroterminus, avagy az európai uniós terminológia jellemzői, 

különös tekintettel az újlatin nyelvekben megjelenő sajátosságokra. Doktori értekezés. 
Budapest: ELTE. 

Rossenbeck, K. 1994. Enzyklopädische Information im zweisprachigen 
Fachwörterbuch. In: Schaeder, B., Bergenholtz, H. (Hrsg.) Fachlexikographie: 
Fachwissen und seine Repräsentation in Wörterbüchern. (Forum für Fachsprachen-
Forschung. 23) Tübingen: Narr. 133–160. 

Sandrini, P. 1997. Terminographie und Textographie. Parallelen und Synergien 
In: Holzer, P., Feyrer, C. (Hrsg.) Text, Sprache, Kultur. Festschrift zum 
50jährigen Bestehen des Institutes für Übersetzer- und Dolmetscherausbildung der 
Universität Innsbruck. Wien: Lang. 185–201. 



207 

Sandrini, P. 2004. Transnationale interlinguale Rechtskommunikation: 
Translation als Wissenstransfer, In: Burr, I., Christensen, R., Müller, F. 
(Hrsg.) Rechtssprache Europas. Reflexion der Praxis von Sprache und 
Mehrsprachigkeit im supranationalen Recht. (Schriften zur Rechtstheorie, Heft 224). 
Berlin: Duncker & Humblot. 139–156. 

Šarčević, S. 1990. Terminological Incongruency in legal dictionaries for 
translation. In: Budalex Proceedings. 439–446. 

Šarčević, S. 1997. New Approach to Legal Translation. The Hague: Kluwer Law 
International. 

Schmitt,  A.  P.  1994.  Die  ’Eindeutigkeit’  von  Fachtexten:  Bemerkungen  zu
einer Fiktion. In: Snell-Hornby, M. (Hrsg.) Übersetzungswissenschaft. Eine 
Neuorientierung. Tübingen-Basel: Francke Verlag. 252–283. 

Smith, B., Ceusters, W., Temmerman, R. 2005. Wüsteria. In: Engelbrecht, R. et 
al. (eds.) Connecting medical informatics and bio-informatics medical informatics 
Europe 2005. Amsterdam: IOS Press. 647– 652. 

Tamás D. 2012. Legyünk kreatívak: milyen is az igazi terminológiai adatbázis? 
Fordítástudomány 14 (1). 5–20. 

Tamás D. 2015. Az SAPterm terminológiai adatbázis vizsgálata, In: Károly, K., 
Fóris, Á. (szerk.) A fordítás titkos ösvényein: Doktori kutatások Klaudy Kinga tisz-
teletére II. Budapest: ELTE Eötvös Kiadó. 211–230. 

Temmerman, R. 2000. Towards New Ways of Terminology Description – The 
Sociocognitive-Approach. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins. 

Weissenhofer, P. 1995. Conceptology in Terminology Theory, Semantics and Word 
Formation. Vienna: Termnet. 

Wüster, E. 1974. Die Allgemeine Terminologielehre – ein Grenzgebiet 
zwischen Sprachwissenschaft, Logik, Ontologie, Informatik und 
Sachwissenschaften. Linguistics 119. 61–106. 

Wüster, E. 1970. Internationale Sprachnormung in der Technik. Besonders in der 
Elektrotechnik. Die nationale Sprachnormung und ihre 
Verallgemeinerung.(Dissertation von 1931). Berlin-Bonn: Bouvier. 

Zauberga, I. 2005. Handling Terminology in Translation. In: Fóris, Á., Károly, 
K. (eds.) New Trends in Translation Studies.(In Honour of Kinga Klaudy). Buda-
pest: Akadémiai Kiadó. 107–117.



Fi
sc

he
r M

ár
ta

: T
ER

M
IN

O
LÓ

G
IA

 É
S 

FO
R

D
ÍT

Á
S

Fischer Márta jogi szakokleveles közgazdászként 
és szakfordítóként (PTE), többéves közigazgatási 
tapasztalatot és EU-tanulmányokat (College 
of Europe) követően került a felsőoktatás és 
kutatás világába. Doktori fokozatát (PhD) az uniós 
fordítások és terminológia témájában szerezte 
(ELTE). Angol és német nyelven oktat uniós, 
jogi, gazdasági ismereteket, szakfordítást és 
terminológiát (BME). Emellett fordít, lektorál, és 
képzéseket tart gyakorló fordítók, terminológusok, 
szakemberek számára. 

2500 Ft

A terminológia és a fordítás a gyakorlatban évszázadok óta szorosan 
összekapcsolódik, ám a két tudományterület csak a hetvenes évektől 
mutatott egymás iránt érdeklődést. Ebben kulcsszerepe volt a 
fordítóképzéseknek, amelyek megteremtették a fordításközpontú 
terminológiaelmélet alapjait. Az ez irányú hazai kutatások is e képzések 
talaján indultak meg – ahogyan e kötet is valós fordítás(oktatás)i 
tapasztalatokból merít, és e munkák sorába illeszkedik.
	 A kötet rendszerezi és példákkal magyarázza a terminológiaelmélet 
fordítás kontextusában használt alapfogalmait, miközben az oktatói 
és fordítói gyakorlatban is hasznosítható segítséget is nyújt. Teszi ezt 
olyan szempontok bevonásával, mint a piac, a fordítói szabadság és a 
szövegkohézió, továbbá – a terminus fordításközpontú meghatározásához 
kapcsolódóan – egy új megközelítés, a „kötöttség” fogalmának 
bevezetésével. 

A kötet egészén végigvonul az a gondolat, hogy a terminológia 
fordítása túlmutat egy-egy szakszó célnyelvi megfeleltetésén. Döntési 
helyzetekről, stratégiák közötti választásról van szó, ami a szerző 
érvelésében egy önálló, terminológiai kompetenciát feltételez. Ebben 
mutatkozik meg leginkább az, hogy a fordító egyszerre nyelvész, 
szakember és terminológus. A kötet tanulmányait így nem csak e terület 
kutatói, de a gyakorló fordítók, terminológusok és további szakterületek 
képviselői is haszonnal forgathatják.
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